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 1 
Summary 
Pre trial detention is a coercion measure where a suspect is incarcerated between the 
time he or she is being arrested until the trial. A pre trial detainee is considered 
innocent until proven guilty and thus it is important that the detention is not used as a 
punishment or rehabilitation. Whether a detainee is innocent or not he or she should be 
treated with respect for his or her human dignity. If there is a risk that a pre trial 
detainee will remove or effect evidence in the ongoing criminal investigation The 
court may allow the prosecutor to impose restrictions which limit the detainees contact 
with the outside world.  Individual restrictions should be proportional to their means 
and used restrictively.  
Extensive use of such restrictions in combination with a long period of detention 
may lead to isolation of a detainee increasing the risk of anxiety, reduced cognitive 
abilities, sleeping difficulties and memory loss. Extended periods of isolation may 
even lead to serious mental illness such as personality changes and post traumatic 
stress disorder. Such isolation and its consequences has been compared to 
psychological torture. Another aspect of this matter is that a detainee who is 
experiencing mental illness may be disadvantaged when it comes to participating in 
interrogations, appearing in court or preparing his or her defence.  
The Swedish pre trial detention system has been widely criticized due to an 
extensive use of restrictions, long detention times and the treatment of adolescents in 
custody. Nearly 50 % of all the detainees where subject to one or more types of 
restrictions and there are examples of detainees in Sweden that have been in pre trial 
detention with full restrictions up to three or four years. The European Committee for 
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) 
and the United Nations Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (SPT) have visited Sweden eight 
times altogether since 1991. The purpose of the visits has been to evaluate the 
treatment of persons deprived of their liberty. The reports and recommendations 
following the visits have shown that there is a need for change for Sweden to better 
meet the mental health of detainees in pre trial detention. 
In April 2015 the Swedish prosecutor general provided guidelines directed to 
Swedish prosecutors. The guidelines aim to change the procedure of imposing 
restrictions of detainees and to reduce the time they spend in pre trial detention. The 
subject of this thesis is the question of whether these guidelines will change the 
prevailing situation, or if they need to be supplemented by legislative measures. 
Among the proposals of what such legislative measures might look like are detailed 
regulation regarding the use of restrictions, established time limits for pre trial 
detention and isolation, and a procedure where the District Court Judge has a greater 
influence on the restrictions that are imposed. In my opinion, Swedish custody laws 
are in great need of change in order to make sure that the needs of the detainees and 
their mental health are respected. 
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Sammanfattning 
Häktning är det mest ingripande av våra personella tvångsmedel. Oskyldig eller inte 
följer det av svensk lag att varje intagen ska behandlas med respekt för sitt 
människovärde. Vidare ska verkställigheten av häktningen utformas så att negativa 
följder motverkas, med sådana följder avses bland annat psykiska, sociala och 
ekonomiska konsekvenser som kan följa av ett frihetsberövande. Om det finns risk för 
att den häktade undanröjer bevis eller på något annat sätt försvårar sakens utredning 
kan rätten ge åklagaren tillåtelse att besluta om restriktioner där den intagnes kontakt 
med omvärlden begränsas.  
Enskilda restriktionsbeslut får inte innebära en större inskränkning än vad som är 
nödvändigt för att uppnå syftet med ett sådant beslut och utgångspunkten är att 
restriktioner ska användas med största möjliga restriktivitet. Restriktionerna innebär 
att den häktade isoleras från bland annat social kontakt, aktiviteter och möjligheten att 
via media följa vad som händer i omvärlden. Forskning visar att sådan isolering kan 
leda till oro, ångest, sömnsvårigheter, försämrat minne och nedsatt kognitiv förmåga. 
Vid långa tiders isolering kan dessa men leda till bestående allvarlig psykisk ohälsa, 
till exempel personlighetsförändringar och posttraumatiskt stressyndrom. Psykisk 
ohälsa till följd av långa häktestider och isolering har liknats vid psykisk tortyr. 
En annan aspekt är att detta leder till ett rättsäkerhetsproblem då häktade som 
upplever psykisk ohälsa har sämre förutsättningar att delta vid förhör, rådgöra med sin 
advokat, uppträda i domstol och förbereda sitt försvar. Sverige har upprepade gånger 
fått motta kritik för hanteringen av häktade. Det är särskilt användandet av 
restriktioner och avsaknaden av en bortre tidsgräns för häktningar som står i fokus för 
kritiken i de rapporter som Europarådets- och FN:s antitortyrkommittéer lämnat efter 
sina besök i Sverige. Nära hälften av det totala antalet häktade i Sverige åläggs 
restriktioner. Det är inte ovanligt att restriktionerna bibehålls under en lång tid och i 
kombination med avsaknaden av tidsgränser leder det till långvariga isoleringar. I ett 
fåtal fall har misstänkta suttit häktade med restriktioner i tre till fyra år. Även 
förfarandet vid häktningar av barn har påtalats som ett särskilt problem i Sverige. 
Svensk häkteslagstiftning har varit under översyn vid flera tillfällen med anledning av 
kritiken och i november 2014 gjorde FN:s antitortyrkommitté sitt senaste besök i 
Sverige. Den efterföljande rapporten visade att reformarbetena haft liten effekt och 
kritiken stod sig närmast oförändrad från tidigare års besök.  
Det är tydligt att en förändring måste ske för att Sverige ska nå upp till den 
internationella standard som antitortyrkommittéerna kräver. I april 2015 utkom 
riksåklagaren med nya riktlinjer. Syftet med riktlinjerna var att korta häktestiderna och 
att minska användandet av restriktioner. Frågan är om dessa riktlinjer är tillräckliga för 
att komma till rätta med de problem som antitortyrkommittéerna uppmärksammat eller 
om de behöver kompletteras med lagstiftningsåtgärder. Bland förslagen på hur en 
sådan förändring kan se ut nämns detaljreglering av beslutsmotiveringar för enskilda 
restriktioner, införandet av tidsgränser och ett förfarande där rätten får inflytande över 
vilka restriktioner den misstänkte åläggs. I min mening är riktlinjer inte tillräckliga 
utan det krävs även att den svenska häkteslagstiftningen förändras på så sätt att de 
häktades psykiska hälsa bättre tillgodoses. 
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Förord 
”Do not try to be pretty. You weren’t meant to be pretty; 
you were meant to burn down the earth and graffiti the sky.  
Don’t let anyone ever simplify you to just pretty”. 
- 10 Things I Wish My Mother Had Taught Me - 
 
I en värld som tenderar att fokusera på ytliga och förgängliga ting vill jag, med min 
personliga tolkning av citatet ovan påminna om en av grundstenarna i juristyrket; att 
alltid kritiskt granska det rättssamhälle vi lever i. Att alltid verka för att förbättra det vi 
har och att aldrig nöja sig med mindre. Någonsin. Det är vår demokratiska rättighet 
och i min mening bör det även betraktas som en skyldighet. Det är med denna 
övertygelse jag har skrivit mitt examensarbete på juristprogrammet, trevlig läsning! 
 
________________________________________ 
 
 
Tack Christian Häthén för gott samarbete, intressanta diskussioner och en ovillkorlig 
tillgänglighet varje gång jag haft en fråga, stor som liten.  
 
Tack David Eriksson, Emma Larsson och Allison O’Neil för korrekturläsning och 
synpunkter. 
 
Tack enhet två på Attunda tingsrätt för tio intressanta och lärorika men framförallt 
otroligt roliga praktikveckor, ni är fantastiska! 
 
Tack till min familj och mina vänner.  
Tack för allt stöd. 
Tack för alla gånger ni har lyssnat på mina långa utläggningar 
och t a c k för att ni alltid har trott på mig,  
särskilt vid de tillfällen jag inte har klarat av att göra det själv. 
 
Sofia Olsson 
Lund/Stockholm 
maj 2015 
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Förkortningar   
BrB   Brottsbalk (1962:700) 
 
CAT Convention against Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment 
(Förenta Nationernas konvention mot tortyr 
och annan grym, omänsklig eller förnedrande 
behandling eller bestraffning) 
 
CPT European Committee for the Prevention of 
Torture and inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment 
(Europeiska kommittén mot tortyr och  
 omänsklig eller förnedrande behandling 
   eller bestraffning) 
   
ECPT European Convention for the Prevention of 
Torture and Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment 
(Europeisk konvention till förhindrande av 
   tortyr och omänsklig eller förnedrande 
   behandling eller bestraffning) 
  
EKMR   Europeiska Konventionen om skydd för de 
   Mänskliga Rättigheterna 
 
FN   Förenta Nationerna 
 
HL   Häkteslag (2010:611) 
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ICCPR International Covenant on Civil and Political 
Rights 
(Förenta Nationernas konvention om  
medborgerliga och politiska rättigheter) 
 
OPCAT Optional Protocol to the Convention against 
Torture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment 
(Tilläggsprotokoll till Förenta Nationernas 
   konvention mot tortyr och annan grym, 
   omänsklig eller förnedrande behandling 
   eller bestraffning) 
 
RB   Rättegångsbalk (1942:740) 
 
RF    Regeringsformen (1974:152) 
      
 
SPT The Subcommittee on Prevention of Torture 
and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment 
(Förenta Nationernas underkommitté för 
   Förhindrande av tortyr och annan grym 
   omänsklig eller förnedrande behandling eller  
   bestraffning) 
 
 6 
1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
”Någon måste ha förtalat Josef K, ty utan att han gjort något ont häktades han en 
morgon.” Så lyder upptakten till Franz Kafkas Processen. I en mening beskriver Kafka 
häktessituationen ur den anhållnes perspektiv och problematiserar ett av våra 
straffprocessuella tvångsmedel utifrån premisserna att huvudkaraktären är såväl 
oskyldig som ovetande om grunden till frihetsberövandet. Processen är en dyster 
skildring av en korrupt rättsstat som saknar respekt för mänskliga rättigheter och 
uppvisar stora skillnader med den rättssäkra och trygga stat vi känner i Sverige. Trots 
att det i år är 90 år sedan Kafkas roman utkom för första gången berör den ämnen som 
är aktuella än idag, bland annat den komplexa situation häktningar kan ge upphov till.  
Häktessituationen kan upplevas som påfrestande och obehaglig för en häktad 
som misstänks för brott och samtidigt går från frihet till att finna sig inlåst utan att veta 
hur länge frihetsberövandet kan komma att pågå. Om åklagaren får rättens tillstånd att 
ålägga den häktade restriktioner innebär det ytterligare en påfrestning då den häktades 
möjligheter till kontakt med omvärlden inskränks. När häktningen verkställs är den 
häktade, åtminstone inledningsvis, i lagens mening fortfarande att betrakta som 
oskyldig. Därför är det viktigt att häktningen inte blir en bestraffning och att den 
häktade behandlas med respekt för sitt människovärde och med förståelse för de 
svårigheter som ett sådant frihetsberövande är förenat med.1  
Sverige placerar sig i topp i rankningar av rättssäkerhet världen över.2 Men det 
svenska häktesinstitutet har på senare tid väckt internationell uppmärksamhet av helt 
andra orsaker. Långa häktestider, ett slentrianmässigt utfärdande av restriktioner och 
behandlingen av barn och ungdomar i häktessituationen står i fokus för den kritik som 
vid upprepade tillfällen har riktats mot Sverige.3 Förhållandena i svenska häkten har 
av FN:s och Europarådets antitortyrkommittéer beskrivits som psykisk tortyr.4 
                                                
1 Detta följer av oskuldspresumtionen som bl.a. regleras i art. 11 p. 1 EKMR. 1 kap. 4 § HL. 
2 se: http://www.svt.se/nyheter/sverige/sverige-bra-pa-rattssakerhet. 
http://www.svd.se/nyheter/inrikes/sverige-bra-pa-rattssakerhet_7707544.svd. 
3 Interim report, CPT 1991, 1994, 1998, 2003, 2009. Report on the SPT visit 2008. Concluding 
observations on the sixth and seventh periodic reports of Sweden, 2014, SPT. 
4 http://sverigesradio.se/sida/avsnitt/149468?programid=1302. 
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Det svenska häktesinstitutet har även vid upprepade tillfällen varit föremål för 
inhemsk kritik. I en intervju med Svenska Dagbladet säger advokatsamfundets 
generalsekreterare Anne Ramberg ”Vi är närmast unika i Sverige som tillåter så långa 
häktestider och förenar dem med restriktioner. Det hör inte hemma i en rättsstat.”5. Sju 
advokater tar steget längre; ”Vi kallar det som pågår varje dag i Sveriges häkten för 
tortyr” 6. ”Häktning får inte användas som ett universalmedel för allehanda ändamål, 
låt vara att sådana ändamål i sig kan vara lovvärda. Det är därför viktigt att det avsätts 
resurser för att såväl forskare som lagstiftare ska kunna beredas tillfälle att finna 
lösningar på de uppmärksammade problemen.”7 skriver fem jurister och rektorn vid 
Lunds universitet. 
Den omfattande och ständigt återkommande kritiken visar att en förändring av det 
nuvarande häktessystemet måste ske. Frågan detta examensarbete tar utgångspunkt i är 
hur? 
1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med det här examensarbetet är att kritiskt granska, utvärdera och föreslå 
ändringar av det svenska häktningsinstitutet. För att uppnå detta syfte blir det först 
nödvändigt att undersöka hur häktessystemet i Sverige är utformat, vilka rättsliga 
principer det vilar på samt vilka, för detta ämne relevanta, internationella konventioner 
Sverige har tillträtt. Härvid ämnas även syftet med häktningsinstitutet närmare utredas. 
Därefter ligger fokus främst på den kritik och de rekommendationer som utfärdats av 
CPT och SPT i samband med kommittéernas besök i Sverige. I denna del behandlar 
uppsatsen tre frågor. Den första frågan gäller utfärdandet av restriktioner, särskilt i 
form av isolering medan den andra frågan avser frånvaron av en bortre tidsgräns för 
hur länge häktningar och isolering kan pågå. Den tredje frågan rör häktning och 
isolering av barn och ungdomar.  
Examensarbetet avser besvara följande frågeställning; 
- Hur ser det svenska regelverket för häktningar ut, vad är syftet med den valda 
utformningen av häktningsinstitutet och tillgodoses uppställda krav på 
rättssäkerhet? 
                                                
5 http://www.svd.se/nyheter/inrikes/ny-fn-kritik-vantas-mot-haktestider_4010783.svd. 
6 http://www.dagensjuridik.se/2014/04/det-ar-domarna-som-ar-ansvariga. 
7 http://www.dn.se/debatt/haktning-far-inte-anvandas-som-ett-universalmedel/. 
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- Vilka internationella förpliktelser har Sverige att förhålla sig till avseende 
häktningar? 
- Vilka risker för psykisk ohälsa för de häktade föreligger i samband med långa 
häktestider samt utfärdandet av restriktioner? 
- Hur ser den kritik som framförts av CPT och SPT ut och vilka åtgärder bör 
Sverige vidta för att komma tillrätta med de problem som uppmärksammats? 
1.3 Avgränsningar 
Av utrymmesskäl och med hänsyn till arbetets syfte och disposition har det varit 
nödvändigt att göra vissa avgränsningar i detta examensarbete. En sådan avgränsning 
är att det saknas en historisk tillbakablick på det svenska häktningsinstitutet även då en 
sådan naturligtvis hade varit av intresse för att förstå vad som ligger bakom det system 
som råder idag. Arbetet är i stället belagt med ett framtidsperspektiv där syftet är att 
utreda hur det svenska häktningsinstitutet bör förändras inom en närmare framtid. 
 I den del där internationella konventioner mot tortyr och omänsklig eller 
förnedrande behandling eller bestraffning behandlas är arbetet begränsat så att endast 
de artiklar som definierar tortyr samt de artiklar som är relevanta med hänsyn till den 
kritik som framkommit mot Sverige behandlas. Detta innebär att konventionerna inte 
behandlas i sin helhet utan fokus ligger främst på de artiklar som får betydelse vid 
frihetsberövande som straffprocessuellt tvångsmedel. 
  Häktningar i samband med isolering har visat sig ha psykologiska effekter för de 
misstänkta såsom sömnsvårigheter, ångest och oro samt ökad risk för depression. 
Häktning med restriktioner har även visat sig öka risken för falska erkännande. Av 
utrymmesskäl och med hänsyn till arbetets syfte och disposition har en redogörelse 
över risken för falska erkännanden utlämnats men det är naturligtvis en av alla de 
viktiga faktorer som motiverar att häktningsinstitutet utformas så att rättssäkerhet 
garanteras. För den som är intresserad att läsa mer om det finns ett antal uppsatser 
uppräknade i källförteckningen som varit mig behjälpliga i informationssökande efter 
primärkällor och som behandlar frågor som är nära sammanhängande med de frågor 
som undersöks i detta arbete. 
 Examensarbetet fokuserar på den kritik som framförts av Europarådets- och FN:s 
antitortyrkommittéer. Detta innebär att kritik från andra internationella organ har 
utlämnats i den fortsatta framställningen. Europarådets kommissionär för mänskliga 
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rättigheter företog år 2004 ett besök i Sverige i syfte att granska häktningsinstitutet. 
Den kritik som då framfördes är i stort sett likalydande med den kritik som CPT och 
SPT uttalat och därför har jag valt att inte närmare redogöra för den rapport som då 
avlämnades.8 
 Det svenska häktningsinstitutet har främst mött kritik från CPT och SPT avseende 
utfärdandet av restriktioner samt avsaknaden av tidsgränser för hur länge isolerande 
restriktioner samt häktningar kan pågå. Det avsnitt i vilket denna kritik granskas har 
med hänsyn till arbetets frågeställning därför avgränsats till att enbart behandla dessa 
två frågor och således undersöks inte övrig kritik eller rekommendationer. Det avsnitt 
som behandlar häktningar av barn är begränsat till att enbart behandla frågor rörande 
häktessituationen. Således redogörs inte närmare för socialtjänstfrågor, tillvaron i 
arrest eller förhörssituationen, även då det ska påpekas att den svenska lagstiftningen 
mött kritik jämväl på dessa områden. 
1.4 Teori 
Detta examensarbete bygger på föreställningen att det föreligger en konflikt mellan de 
två intressena rättssäkerhet och en humanitär behandling av häktade. 
Förundersökningar vid misstanke om brott kan under vissa omständigheter vara 
tidskrävande och många gånger behöver den häktades möjligheter till kontakt med 
omvärlden begränsas. Utfärdandet av restriktioner i samband med häktningar har en 
funktion av att säkerställa att förundersökningen genomförs utan störningar. Sådana 
restriktioner kan dock inverka negativt på rättssäkerheten genom att den häktade lider 
psykiska men av långa tiders isolering och därigenom bereds sämre förutsättningar att 
förbereda sitt försvar. Det är således rättssäkerhetens intresse av att säkerställa en 
materiellt riktig dom genom en ingående och noggrant genomförd förundersökning 
som ställs mot intresset att häktningsförfarandet inte ska inverka negativt på den 
häktades psykiska hälsa eller förmåga att försvara sig. 
I detta arbete utgår jag från Aleksander Peczeniks teori om rättssäkerhet som 
innebär att rättssäkerheten utgör ett kännetecken på ett demokratiskt statsskick. 
Peczenik delar in rättsäkerheten i de två kategorierna formell respektive materiell 
rättssäkerhet. Med formell rättssäkerhet avses själva förfarandet där det krävs att 
                                                
8 CommDH(2004)13. 
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rättsliga beslut är förutsebara med stöd av lagen. Peczenik har menat att användandet 
av begreppet rättsäkerhet i endast meningen förutsebarhet är absurd. Att det föreligger 
förutsebarhet grundat på rätten är således inte en garanti för att det föreligger 
rättssäkerhet. Till stöd för sitt påstående pekar Peczenik mot situationen för judar 
under Hitlers välde i Tyskland. Han menar att de då gällande lagarna innebar att tyska 
judar kunde förutse att de skulle förföljas men att det vore absurt att därigenom påstå 
att det skulle föreligga rättsäkerhet. 
Andra omständigheter som inte omfattas av förutsebarhetskravet kan i stället 
uppfattas som rättsäkerhetsgarantier. Sådana garantier omfattar bland annat fria och 
oavhängiga domstolar endast bundna av lag, rätt till domstolprövning av 
tvångsåtgärder, ingripande endast med stöd av klar och tydlig lag, ej lagstiftning om 
enskilda fall eller enskilda personer, förbud mot retroaktiv lag samt krav på full 
bevisning. Sådana garantier kallas även för materiell rättsäkerhet. Den materiella 
rättssäkerheten innebär att rättsordningen tillgodoser vissa grundläggande fri- och 
rättigheter och att rättvisa garanteras ur ett etiskt och moraliskt perspektiv. Med ordet 
“etisk” avses ekonomiska, fördelningspolitiska, miljöpolitiska och andra rättspolitiska 
värderingar som är goda för människor. Etiska värdeomdömen innebär att något är bra 
eller illa.9 
Det ska noteras att det finns andra rättssäkerhetsteorier som går emot Peczeniks 
teori. Bland dessa kan nämnas Åke Frändbergs teori om rättssäkerhet. Frändberg 
menar att det finns tre nödvändiga villkor som måste vara uppfyllda för att rättsäkerhet 
ska råda. För det första ska rättsystemet ha ett klart och adekvat svar på den ställda 
frågan, det ska finnas klara och adekvata regler. Det andra villkoret är att dessa regler 
måste vara publicerade och lättillgängliga för den som ställer frågan. Det tredje 
nödvändiga villkoret är att innehållet i rättsreglerna går att lita på, det vill säga att 
rättstillämpande organ tillämpar reglerna på ett lojalt och korrekt sätt. Frändberg 
nämner vidare ett antal defekter som kan äventyra rättsäkerheten och i vissa fall göra 
den obefintlig.10 I följande framställning har jag valt att ansluta mig till Peczeniks teori 
om materiell rättssäkerhet då jag utgår från att det är de moraliska och etiska 
värderingarna som i viss mån brister vid hanteringen av häktade i Sverige medan 
förutsebarheten inte framstår som ett problem. 
                                                
9 Peczenik, s. 60 f, s. 84, s. 90 ff. 
10 Frändberg s. 274 ff. 
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1.5 Metod och material 
1.5.1 Metod 
Arbetet tar utgångspunkt i en klassisk rättsdogmatisk metod. Syftet med 
rättsdogmatiken är dels att utreda gällande rätt, dels kritisera det som framkommer. 
Men metoden kan även användas för att föreslå ändringar av rättsläget.11 Därför 
innehåller arbetet en diskussion om häktningar i svensk rätt de lege ferenda. Nils 
Jareborg har uttalat att straffrättsdogmatik utan straffrättpolitiska inslag och därmed de 
lege ferenda-resonemang kan bli torftig.12 Straffrättspolitikens föremål är hur straff- 
och straffprocessrätten bör utformas under iakttagande av krav på effektivitet, rättvisa 
och respekt för mänskliga rättigheter. Modern straffrättspolitik kan därför, generellt 
sett, sägas gå ut på att finna en godtagbar kompromiss mellan krav på rättsäkerhet och 
krav på effektivitet.13 Inledningsvis redogörs för rättsläget och därefter ämnar jag visa 
på de brister som finns i det nu rådande systemet. Mot bakgrund av detta för jag 
avslutningsvis ett de lege ferenda-resonemang.14 Den rättsdogmatiska metoden 
kompletteras med en metod där jag ämnar utreda den psykiska hälsan för häktade med 
restriktioner. Syftet med denna metod är att undersöka psykologiska effekter av 
isolering och därmed tillföra ytterligare en dimension som är viktig för förståelsen av 
den kritik som framkommit. Vid arbetet med denna del har jag huvudsakligen utgått 
från rapporter och studier som företagits i syfte att undersöka vilka effekter 
restriktioner, och då särskilt isolering, har på den psykiska hälsan för häktade. 
I arbetet tillämpas också en komparativ metod där Danmarks och Norges 
respektive häktningssystem undersöks i syfte att förstå vad som skiljer deras 
häktningsinstitut från det svenska. Den komparativa metoden lyfter blicken från den 
nationella rätten och går ut på att förstå likheter och skillnader mellan olika länders 
rättssystem. Metoden ger en bättre förståelse för juridiken som mänskligt fenomen 
genom att likheter och skillnader mellan olika länders sätt att reglera samhället 
iakttas.15 Valet av länder grundar sig på att både Danmark och Norge är såväl 
kulturellt som geografiskt närliggande Sverige men också att båda dessa länder 
                                                
11 Korling och Zambone, s. 21 ff. s. 35. 
12 Jareborg, s. 19 f. 
13 Jareborg, s. 19 f. 
14 Lehrberg, s. 265 f. 
15 Valguarnera  (red. Korling och Zambone) s. 141 f. 
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tidigare mött samma kritik som Sverige avseende sina häktningsinstitut. Med 
anledning av kritiken har de under 2000-talet vidtagit olika lagstiftningsåtgärder för att 
förändra sina system. Därför är det av intresse att närmare granska hur Danmark och 
Norge förfarit för att utröna om Sverige där kan finna inspiration vid utformningen av 
ny lagstiftning avseende häktningar. Den internationella konventionsregleringen syftar 
till enhetlighet i de anslutna staterna vilket gör att det är nödvändigt att undersöka de, 
av Sverige tillträda konventionerna mot tortyr, samt den kritik som framförts av CPT 
och SPT. Därför kan sägas att arbetet även är belagt med en internationell metod som 
syftar till att undersöka huruvida Sverige uppfyller de olika krav som ställs upp i 
internationell rätt.16 
1.5.2 Material 
Materialet som jag har utgått från i arbetets deskriptiva del utgörs av lagstiftning, 
rättspraxis, lagkommentarer, förarbeten samt doktrin. I den del där jag ämnar 
undersöka vilka åtgärder som krävs för att förändra det svenska häktningsinstitutet 
utgår jag från utkastet till riksåklagarens nya riktlinjer avseende restriktioner samt 
olika lagförslag som behandlats i förarbeten och rapporter från olika myndigheter. Jag 
har utgått från utkastet till riktlinjerna då de inte var antagna vid tiden då jag skrev den 
delen i examensarbetet. Utkastet är lagt som en bilaga till uppsatsen. I den 
komparativa delen har jag använt rättsligt material från Danmark respektive Norge 
samt olika rapporter från Åklagarmyndigheten som redogör för ländernas 
häktningsinstitut. Den del som behandlar psykologiska effekter av isolering kan 
problematiseras med hänsyn till såväl det material som använts samt att kapitlet har en 
psykologisk karaktär. Det ska nämnas att jag inte har någon utbildning inom psykologi 
utan har valt att använda mig av rapporter och studier genomförda på ämnet som jag 
funnit tillförlitliga. Psykologer har ett annat fokus än jurister i de frågor som här 
utreds. I min mening krävs en psykologisk vinkel för att komplettera den juridiska 
argumentationen och för att förstå vilka effekter lagstiftningens utformning har för den 
enskilde. Materialet i denna del bygger delvis på ett examensarbete från Psykologiska 
institutionen vid Lunds universitet som skrevs 1982. Tillförlitligheten och relevansen 
av denna källa kan naturligtvis ifrågasättas med hänsyn till att studien genomfördes för 
länge sedan. De förhållanden som råder idag synes dock inte ha förändrats i stor 
                                                
16 Sandgren, s. 51. 
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utsträckning då många av de häktade med restriktioner fortfarande sitter isolerade 
stora delar av dygnet. Det bör även nämnas att juridisk doktrin refererar till 
Danielsson-Ekboms examensarbete i frågor rörande häktades psykiska hälsa.17 
Sammantaget tyder detta på att arbetet fortfarande är av relevans idag och efter 
noggranna övervägningar har jag därför valt att ha med det bland mitt material. 
1.6 Disposition 
Arbetet är disponerat så att frågorna i inledningen behandlas i turordning. Det första 
kapitlet syftar till att redogöra för ett par allmänna rättsprinciper som det svenska 
rättssystemet vilar på samt olika internationella förpliktelser som Sverige är förbundet 
till och som synes särskilt aktuella vid behandlingen av häktade. Därefter redogörs för 
relevant inhemsk lagstiftning som reglerar förutsättningarna för häktning som 
straffprocessuellt tvångsmedel och utfärdandet av restriktioner samt behandlingen av 
häktade. Det tredje kapitlet uppmärksammar riskerna för psykisk ohälsa med 
anledning av häktning med restriktioner. I det fjärde kapitlet redovisas för den kritik 
och de rekommendationer som CPT och SPT uttryckt i sina rapporter efter sina besök i 
Sverige. Kapitlet är upplagt så att frågan om användandet av restriktioner först 
behandlas. Rapporternas innehåll i denna del redovisas i kronologisk ordning från 
1991 till 2014. Därefter avhandlas avsaknaden av en tidsgräns för häktningar och 
isolering under häktestiden i svensk rätt. I denna del granskas även Danmarks 
respektive Norges häktningsinstitut i syfte att undersöka hur liknande frågor har 
reglerats där. I arbetets femte kapitel diskuterar jag det svenska häktningsinstitutets 
utformning i ett framtidsperspektiv. Kapitlet inleds med att redogöra för 
riksåklagarens nya riktlinjer som började gälla den 1 april i år. Därefter ges förslag på 
ett antal ändringar av den svenska häkteslagstiftningen. En del av förslagen som 
diskuteras i denna del har tidigare varit uppe för behandling i Sveriges riksdag medan 
andra förslag på lagändringar är hämtade från myndighetsrapporter och från de 
rekommendationer CPT och SPT gett Sverige. Examensarbetet avslutas med en analys 
som syftar till att besvara frågan vilka åtgärder Sverige bör vidta för att komma 
tillrätta med de problem som uppmärksammats. 
                                                
17 Ekelöf m.fl. s. 51 not. 37 och 39. 
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2 Gällande rätt 
I detta kapitel presenteras den rättsliga ram svenska myndigheter har att förhålla sig till 
avseende straffprocessuella tvångsmedel, med fokus på frihetsberövande i form av 
häktning. Det första avsnittet redogör för de rättsprinciper som ligger till grund för 
lagstiftningen på området. Därefter redovisas ett antal internationella konventioner 
som Sverige ratificerat och som reglerar behandlingen av frihetsberövade personer i 
förhållande till förbudet mot tortyr, omänsklig eller förnedrande behandling eller 
bestraffning. Avslutningsvis redogörs för den svenska lagstiftning som reglerar 
häktningar. 
2.1 Allmänna rättsgrundsatser 
Allmänna rättsgrundsatser kan sägas ha en dubbel funktion i rättssystemet, dels utgör 
de grunden för utformandet av systemets rättsregler, dels har de en kompletterande 
funktion när en viss situation inte täcks av reglerna. I sådana fall utgör principerna 
handlingsnormer som talar om för domstolarna hur de bör agera i avsaknad av direkt 
lagstöd.18 Det råder skilda åsikter om vilken ställning rättsprinciper ska tillmätas i 
rättsskipningen. Då många principer är generellt hållna lämnar de en bred 
tolkningsmarginal för uttolkaren vilket kan utgöra ett hot mot förutsägbarheten och en 
enhetlig rättstillämpning. Domstolen kan tvingas till ställningstaganden som inte är 
klart reglerade i lag vid användandet av principer vilket komplicerar arbetet. 
Principerna låter å andra sidan domstolen anpassa rättstillämpningen efter 
omständigheterna i det enskilda fallet på ett smidigare sätt än vad en endast 
regelbaserad rätt tillåter.19 
2.1.1 Legalitetsprincipen 
All offentlig makt utgår från folket. 
Den svenska folkstyrelsen bygger på fri åsiktsbildning och på allmän 
och lika rösträtt. Den förverkligas genom ett representativt och 
parlamentariskt statsskick och genom kommunalt självstyrelse. 
                                                
18 Nowak s.19 not. 1. 
19 Nowak s. 37. 
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Den offentliga makten utövas under lagarna.20 
 
När en myndighet vidtar åtgärder som ingriper i en enskilds rättssfär måste det göras 
med stöd i lag eller en annan författning. Legalitetsprincipen innebär krav på lagstöd 
vid rättighetsinskränkande myndighetsutövning. Principen följer av såväl svenska 
grundlagen som europakonventionen.21 I förhållande till straffprocessuella 
tvångsmedel innefattar principen i RF enligt doktrinen vissa krav på lagstiftningens 
kvalitet. Dessa krav är bland annat att reglerna som utgör lagstöd bör vara 
obligatoriska och tvingande i syfte att förhindra godtyckligt och överraskande 
tillämpning. Vidare bör handlingsmönstren regleras i detalj och vaga, obestämda och 
mångtydiga rekvisit ska undvikas. Även Europadomstolen har inkluderat ett 
kvalitetskrav på lagstiftningen i sitt laglighetskrav. Detta krav innebär att 
lagstiftningen ska vara förutsebar, inte lämna för stort utrymme för skönsmässiga 
bedömningar eller godtycke från statens sida, samt vara tillgänglig för allmänheten.22 
Legalitetsprincipen kräver vidare att sådana bestämmelser som en myndighet 
stöder sig på vid rättighetsingripande åtgärder ska tolkas enligt sin ordalydelse. Av 
detta följer att det inte är tillåtet att göra ingrepp i en grundlagsskyddad rättighet med 
stöd av en extensiv tolkning eller en analogisk tolkning av en lagregel som gäller en 
annan typ av ingrepp.23 
2.1.2 Ändamålsprincipen 
Begränsningar enligt 20 § får göras endast för att tillgodose ändamål 
som är godtagbara i ett demokratiskt samhälle. Begränsningen får 
aldrig gå utöver vad som är nödvändigt med hänsyn till det ändamål 
som har föranlett den och inte heller sträcka sig så långt att den utgör 
ett hot mot den fria åsiktsbildningen såsom en av folkstyrelsens 
grundvalar. […].24 
 
Ett tvångsmedel får endast användas för de i lagen angivna syftena, det framgår av 
ändamålsprincipen. Principen återspeglas i lagstiftningen genom att det för varje 
enskilt tvångsmedel anges för vilket eller vilka ändamål det får användas. 
                                                
20 1 kap. 1 § Regeringsformen. 
21 1 och 2 kap. RF, art. 5, 6 och 8 Europeiska konventionen om mänskliga rättigheter. 
22 Naarttijärvi s. 49. 
23 Lindberg s. 20f. 
24 2 kap. 21 § RF. 
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Ändamålsprincipen kan sägas vara överordnad behovsprincipen och 
proportionalitetsprincipen då frågan huruvida ändamålet ligger inom tvångsmedlets 
tillämpningsområde ska avgöras före de andra prövningarna. Det är först när 
ändamålet anses tillåtet som frågorna om det finns ett behov av ett visst tvångsmedel 
och om det valda ingripandet är proportionerligt blir aktuella.25 
I det enskilda fallet får ett tvångsmedel inte heller användas för annat ändamål 
än det som var meningen vid beslutet av tvångsmedelsanvändningen. En situation som 
nämns i förarbetena är beslut om husrannsakan. Om syftet med beslutet var att 
eftersöka ett visst föremål, till exempel en stulen klocka, får tvångsmedlet därefter inte 
utnyttjas till att eftersöka ett annat föremål. I många fall är beslutsfattaren även den 
som utför tvångsmedlet, då kan nya beslut om andra ändamål fattas under ärendets 
gång. Men om beslutsbefogenheten ligger hos domstol kan den verkställande 
myndigheten inte använda tvångsmedlet för andra ändamål än det beslutade.26 
2.1.3 Oskuldspresumtionen 
Var och en som har blivit anklagad för brott skall betraktas som 
oskyldig till dess hans skuld lagligen fastställts.27 
 
En misstänkt har rätt att bli betraktad som oskyldig hela vägen genom det 
straffprocessuella förfarandet fram till dess att en eventuellt fällande dom avkunnas. 
Detta framgår av oskuldspresumtionen, vars syfte är att skydda mot illa underbyggda 
anklagelser och felaktiga domar. Principen ökar sannolikheten för att det verkligen är 
gärningsmannen som ställs till svars och ska därmed tillförsäkra att ingen döms 
oskyldig. Vid tillämpandet av oskuldspresumtionen står två intressen mot varandra, 
skyddet av individen och säkerställandet av en effektiv rättstillämpning. Dessa två 
intressen måste vägas mot varandra och ska leda till en tillämpning av principen där 
rättssystemets struktur och arbetsmetoder anpassas så att den misstänktes rättigheter 
tillvaratas samtidigt som effektiviteten i straffrättssystemet bevaras. 
Oskuldspresumtionen är reglerad i flera olika internationella instrument.28 För svensk 
rätts vidkommande har principen varit gällande sedan länge vilket framgår tydligt av 
                                                
25 Lindberg s. 23. 
26 SOU 1984:54 s. 77. 
27 6 p.2 EKMR. 
28 Förutom EKMR, se bland annat art. 11 p. 1 FN:s allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna 
och art. 14 p.2 International Covenant on Civil and Political Rights. 
 17 
lagförarbeten och rättspraxis, sedan 1995 är principen även lagfäst genom 
inkorporeringen av Europakonventionen.29  
2.1.4 Behovs- och proportionalitetsprinciperna 
Tvångsmedel enligt detta kapitel får beslutas endast om skälen för 
åtgärden uppväger det intrång eller men i övrigt som åtgärden 
innebär för den misstänkte eller för något annat motstående 
intresse.30 
 
Proportionalitetsprincipen är en erkänd rättsprincip inom den svenska rätten och 
återfinns kodifierad i flera lagar.31 Principen har också blivit en etablerad och viktig 
rättsprincip i Europadomstolens praxis även om den inte är uttryckligen stadgad i 
europakonventionen.32 I svensk litteratur avses med proportionalitetsprincipen 
proportionalitet i strikt mening. Det berättigade målet med en åtgärd vägs mot 
motstående intressen som påverkas eller inskränks. 33 Vid beslut om tvångsmedel görs 
en bedömning om arten, styrkan, räckvidden och varaktigheten av ingripandet står i 
rimlig proportion till det önskade målet. Denna prövning görs i varje enskilt fall.34  
Vid beslut om tvångsmedel är det även viktigt att väga in indirekta verkningar, 
så som tredje mans intresse, i bedömningen samt om syftet kan tillgodoses genom en 
mindre ingripande åtgärd.35 I proportionalitetsbedömningen anses ingrepp som utgör 
en inskränkning av den personliga integriteten, till exempel en frihetsberövning, 
allvarligare än ingrepp som enbart avser egendom.36 Beslut om tvångsmedel kan 
komma i konflikt med proportionalitetsprincipen på olika sätt. Ett exempel är vid brott 
av ringa art eller brott med mycket lågt straffvärde. Det är även tänkbart att beslut om 
tvångsmedel är uteslutet när det som ska säkerställas är av litet eller begränsat intresse 
för brottsutredningen.37 
Behovsprincipen kan sägas överlappa proportionalitetsprincipen till viss del. 
Enligt behovsprincipen får ett tvångsmedel endast tillgripas om det finns ett påtagligt 
                                                
29 Nowak s. 19 ff. 
30 Proportionalitetsprincipen här uttryckt i 27 kap. 1 § Rättegångsbalken. 
31 Utöver föregående not se bl.a. 2 kap. 21 § RF och 10 § Polislagen. 
32 Naarttijärvi s. 43. 
33 Naarttijärvi s. 64. 
34 Lindberg s. 27f. 
35 Prop. 1988/89:124 s. 27. 
36 Ekelöf häfte III s.49. 
37 Lindberg s. 29. 
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behov av tvångsmedlet och om det avsedda resultatet inte kan uppnås med andra, 
mindre ingripande åtgärder. Om syftet med ett tvångsmedel uppnås eller om behovet 
inte längre finns ska tvångsmedlet upphöra. Om en åtgärd uteslutande eller 
huvudsakligen syftar till att göra det lättare eller bekvämare för myndigheten i dess 
utövning anses strida mot behovsprincipen. Vid häktning beaktas behovsprincipen 
genom att beslutsfattaren ska överväga om t.ex. reseförbud är en tillräckligt ingripande 
åtgärd.38 Behovsprincipen kan framgå direkt av en befogenhets ändamålsbestämmelse 
men ofta framgår principen utan att något uttryckligt kriterium på behov ställts upp.39 
2.1.5 Omedelbarhetsprincipen 
Om huvudförhandling har hållits, ska domen grundas på vad som 
förekommit vid förhandlingen. I domen får delta endast domare som 
varit med om hela huvudförhandlingen. […].40 
 
Vid huvudförhandlingar i brottmål gäller omedelbarhetsprincipen enligt 30 kap. 2 § 
RB. Principen innebär att bevisningen ska läggas fram i ett sammanhang vid 
huvudförhandlingen och att rätten ska bedöma sakfrågan i målet på det som därvid 
läggs fram.41 Enligt principen om bevisomedelbarhet ska bevisningen upptagas vid 
huvudförhandlingen.42 Formuleringen upptagas syftar till att bevisningen ska 
tillhandahållas i ursprungligt skick utan förmedling av domstolsprotokoll.43. Rättens 
ledamöter tar därmed inte del av innehållet i förundersökningen. På så sätt undviks att 
rättens ordförande har förutfattade meningar om ansvarsfrågan innan 
huvudförhandlingen påbörjats.44  
Vidare ska vittnen och andra förhörspersoner höras muntligen enligt principen 
om bevisomedelbarhet. Denna muntlighetsprincip innebär att det råder ett 
uppläsningsförbud vid huvudförhandlingen. Parterna kan dock ge in eller läsa upp 
skriftliga inlagor eller anföranden om rätten finner att det skulle underlätta förståelsen 
av ett anförande eller i övrigt vara till fördel för handläggningen.45 
                                                
38 Lindberg s. 25. 
39 SOU 1984:54 s. 78. 
40 30 kap. 2 § RB. 
41 Ekelöf häfte V s. 11. 
42 35 kap. 8 § RB. 
43 Borgström, kommentar till 35 kap. 8 § RB. 
44 Thornefors, djupkommentar till 30 kap. 2 § RB. 
45 Ekelöf häfte V s. 14. 
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Omedelbarhetsprincipen innebär alltså att det är vad bevispersonerna anför vid 
förhöret i rätten som ska beaktas vid bevisvärderingen. Det som har sagts i 
förundersökningen får därmed endast betydelse i den mån det förs in i 
huvudförhandlingen. I vissa fall innebär detta att en misstänkt behöver frihetsberövas 
genom häktning och begränsas i sin kontakt med omvärlden för att inte undanröja 
bevis eller påverka vittnen innan huvudförhandlingen hålls.46 
2.2 Internationella konventioner 
Frågan om hanteringen av häktade och andra frihetsberövade person aktualiseras i 
flera av de internationella överenskommelser som Sverige tillträtt. Utöver de svenska 
reglerna om häktningar och restriktioner blir det därför viktigt att undersöka vilka 
skyldigheter som åligger Sverige enligt internationell rätt. 
Efter andra världskriget utarbetades ett stort antal internationella 
överenskommelser i syfte att främja och säkerställa respekten för mänskliga 
rättigheter. FN:s Allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna antogs år 1948. I 
konventionen stadgas bland annat att ingen får utsättas för tortyr eller grym, omänsklig 
eller förnedrande behandling eller bestraffning.47 Avsikten med den allmänna 
förklaringen var att dess principer skulle utöva ett moraliskt inflytande på 
medlemsstaternas regeringar och på den allmänna opinionen. Förklaringen gav dock 
inte upphov till några rättsliga förpliktelser för staterna men den har lagt grund för 
flera andra konventioner och rättsligt bindande dokument. Bland dessa kan nämnas 
den Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna som likt FN:s allmänna förklaring stadgar ett absolut 
tortyrförbud.48 Förbudet nämns även i 1966 års konvention om medborgerliga och 
politiska rättigheter.49 Under 1970-talet påbörjades det arbete inom FN som senare 
skulle leda fram till en konvention som ingående reglerade tortyrförbudet.50 
                                                
46 Häktningstider och restriktioner, rapport från Åklagarmyndigheten s. 18. 
47 Art. 5 FN:s allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna. 
48 Art. 3 EKMR. 
49 Art. 7 ICCPR. 
50 Prop. 1985/86:17 s. 3. 
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2.2.1 FN:s antitortyrkonvention 
Resolution 39/46 om en konvention mot tortyr och annan grym, omänsklig eller 
förnedrande behandling eller bestraffning antogs den 10 december 1984 av FN:s 
generalsförsamling. Konventionen inleds med en erinran om medlemsstaternas 
åtaganden enligt FN:s stadga att främja respekten för mänskliga rättigheter och 
grundläggande friheter. Därefter påpekas att det råder ett förbud mot tortyr enligt den 
allmänna förklaringen om mänskliga rättigheter och den internationella konventionen 
om medborgerliga och politiska rättigheter.51 
FN:s konvention mot tortyr och annan grym, omänsklig eller förnedrande 
behandling eller bestraffning definierar tortyrbegreppet samt ställer krav på 
konventionsstaterna att förhindra att tortyr förekommer på territorium över vilka de 
har jurisdiktion. Tre förutsättningar måste vara uppfyllda för att en handling är att 
betrakta som tortyr. Den första förutsättningen är att handlingen ska innebära allvarlig 
smärta eller svårt lidande, fysiskt eller psykiskt för en person. Den andra 
förutsättningen är att syftet med handlingen antingen var att erhålla information eller 
en bekännelse av personen eller en tredje person, att bestraffa en person för en gärning 
som han eller en tredje person har begått eller misstänks ha begått, eller att hota eller 
tvinga honom eller en tredje person eller av något skäl som har sin grund i någon form 
av diskriminering. Den sista förutsättningen för att handlingen ska betraktas som tortyr 
är att den utförts av eller på anstiftan eller med samtycke eller medgivande av en 
offentlig tjänsteman eller någon annan person som handlar såsom företrädare för det 
allmänna. Smärta eller lidande som uppkommer enbart genom lagenliga sanktioner är 
dock inte att betrakta som tortyr.52 Efter konventionens inledande artiklar som 
definierar tortyrbrottet följer en rad artiklar vars syfte är att ålägga konventionsstaterna 
olika förpliktelser för att förhindra att tortyr förekommer inom dess territorium. 
I syfte att förhindra fall av tortyr åläggs samtliga konventionsstater att vidta 
effektiva, legislativa, administrativa, rättsliga eller andra åtgärder. Om en handling 
uppfyller förutsättningarna för att definieras som tortyr finns det inga skäl som kan 
rättfärdiga handlingen.53 Vidare föreskrivs att staterna ska säkerställa att undervisning 
och information om förbudet mot tortyr innefattas till fullo i utbildningen av civil och 
                                                
51 Prop. 1985/85:17 s. 3-4. 
52 Art. 1 CAT. 
53 Art. 2 CAT. 
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militär brottsbeivrande personal, medicinsk personal, myndighetspersoner och andra 
personer som kan delta vid fängsligt förvar, förhör eller enskilda personer som blivit 
utsatta för någon form av gripande, kvarhållande eller frihetsberövande.54 
Konventionsstaterna åläggs att systematiskt granska förhörsregler, instruktioner, 
metoder och rutiner. Denna granskning gäller även procedurer för förvar och 
behandling av personer som blir föremål för någon form av gripande, kvarhållande 
eller frihetsberövande.55  
Även handlingar som inte är att definiera som tortyr enligt konventionens första 
artikel men som innebär grym, omänsklig eller förnedrande behandling eller 
bestraffning ska förhindras av konventionsstaterna. Detta gäller om handlingarna 
begås av eller sker på uppmaning eller med samtycke eller medgivande av en offentlig 
tjänsteman eller någon annan person som handlar i egenskap av företrädare för det 
allmänna.56 I december 2002 antogs OPCAT av FN:s generalförsamling. Protokollets 
mål var att inrätta ett system för återkommande besök på häkten och andra platser där 
personer hålls frihetsberövande i konventionsstaterna. Besökens syfte är att kontrollera 
att de anslutande staterna uppfyller sina förpliktelser enligt konventionen samt att på 
andra sätt förhindra tortyr och annan grym, omänsklig eller förnedrande behandling 
eller bestraffning.57 I enlighet med protokollet inrättades SPT, en kommitté vars 
uppgift är att genomföra kontrollerande besök i konventionsstaterna samt ge 
rekommendationer avseende behandlingen och skyddet av personer som är 
frihetsberövade.58 SPT genomför sina besök på polisstationer, fängelser, vid häkten 
och andra liknande institutioner där människor som är berövade sin frihet befinner sig. 
Under sina besök ska kommittén ha möjlighet att intervjua de häktade, personal, 
läkare, advokater samt familjemedlemmar till personer som är frihetsberövade. 
Kommittén ska även beredas tillgång till all relevant information angående 
behandlingen av de häktade, deras dagliga livsföring samt relevant lagstiftning 
avseende andra frågor som kan vara av relevans för förebyggandet av tortyr. I slutet av 
besöket lägger SPT fram en skriftlig rapport av sina observationer samt ger 
                                                
54 Art. 10 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment. 
55 Prop. 1985/86:17 s. 6. 
56 Art. 16 CAT. 
57 Art. 1 Optional Protocol to the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment. 
58 Art 2, 11 OPCAT. 
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rekommendationer på hur arbetet i den aktuella staten kan förbättras, därefter ska 
staten inkomma med ett skriftligt svar på rapporten. Syftet är att upprätta en dialog 
mellan staten och SPT samt inleda en diskussion om implementeringen av SPT:s 
rekommendationer i gällande lagstiftning.59 
2.2.2 Europarådets antitortyrkonvention 
Europarådets ministerkommitté antog den 26:e juni 1987 en konvention till 
förhindrande av tortyr och omänsklig eller förnedrande behandling eller bestraffning. 
Enligt artikel 3 i EKMR får ingen utsättas för tortyr eller omänsklig eller 
förnedrande behandling eller bestraffning. Redan innan Europarådets 
antitortyrkonvention antogs kunde påstådda kränkningar av artikel 3 i EKMR prövas 
av den europeiska kommissionen för de mänskliga rättigheterna. Europarådet gjorde 
bedömningen att det systemet behövde kompletteras med ett system av förebyggande 
karaktär utan judiciella funktioner men med uppgift att undersöka hur frihetsberövade 
personer behandlas. 
Enligt konventionen upprättades en särskilt kommitté, CPT, vars uppgift är att 
genom återkommande besök undersöka hur frihetsberövade personer behandlas i 
konventionsstaterna. Syftet med besöken är att förstärka dessa personers skydd mot 
tortyr och omänsklig eller förnedrande behandling i samband med frihetsberövandet.60 
Efter ett besök avger CPT en rapport till den stat som har blivit granskad. I rapporten 
påpekar CPT brister och kommer med förslag på hur skyddet för frihetsberövade 
personer kan förstärkas. CPT har dock ingen rättsskipande funktion och i kommitténs 
uppgifter ingår inte att uttala sig om huruvida några kränkningar av 
europakonventionen eller andra internationella instrument har förekommit.61 Syftet 
med inrättandet av CPT är i stället att förhindra att personer som berövats sin frihet av 
staten vid misstanke om brott behandlas illa.62 Undertecknandet av konventionen 
föranledde lagändringar i svensk rätt för att bereda CPT tillträde till platser där 
personer som är frihetsberövade har placerats.63 Som exempel på frihetsberövande 
                                                
59 SPT introduction, office of United Nations high commissioner for human rights s. 2 f. 
60 Prop. 1987/88:133 s. 1. 
61 Prop. 1987/88133 s. 5, art. 1 European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment. 
62 Report to the Swedish Government on the visit to Sweden carried out by the European Committee 
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) s. 9. 
from 5 to 14 May 1991. 
63 Lag (1988:695) med anledning av Sveriges tillträde till den europeiska konventionen m.m. 
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som omfattas av konventionen är fängelsestraff, häktningar, anhållande och andra 
typer av förvar. Besöken kan komma ifråga på såväl privata som offentliga 
anläggningar, det avgörande är om frihetsberövandet är en följd av en offentlig 
myndighets handlande.64Vidare behandlar konventionen kommitténs sammansättning, 
regler för beslutsförhet samt förfaranderegler vid besök. Det stadgas att det inte är 
kommitténs primära uppgift att göra besök med anledning av enskilda klagomål utan 
sådana klagomål bör i första hand hänföras till den europeiska kommissionen.65 
2.2.3 FN:s barnkonvention 
Sverige har skrivit under och ratificerat FN:s barnkonvention sedan flera år tillbaka. 
Konventionen är dock inte del av den svenska rätten på så sätt att den inte är 
inkorporerad i lagstiftningen. Därför går det inte att åberopa barnkonventionen i 
domstol även om man finner att myndigheter bryter mot dess regler. Varje människa 
under 18 år är att betrakta som barn enligt konventionen.66 Konventionsstaterna ska 
säkerställa att inget barn utsätts för tortyr eller annan grym, omänsklig eller 
förnedrande behandling eller bestraffning. Vidare får gripande, anhållanden och 
häktningar av barn enbart användas som sista utväg och för kortast lämpligast tid. 
Varje frihetsberövat barn ska behandlas humant och med respekt för människans 
inneboende värdighet och på ett sätt som beaktar behoven hos personer i dess ålder. 
Ett frihetsberövat barn ska, utom i undantagsfall, ha rätt att hålla kontakt med sin 
familj genom besök och brevväxling.67 Ett barn som är misstänkt för att ha begått 
brottslighet ska behandlas på ett sätt som främjar barnets känsla för värdighet och 
värde, som stärker barnets respekt för andras mänskliga rättigheter och grundläggande 
friheter och som tar hänsyn till barnets ålder och önskvärdheten att främja att barnet 
återanpassas och tar på sig en konstruktiv roll i samhället.68 
2.3 Det svenska regelverket avseende häktningar 
I svensk grundlag gäller ett allmänt skydd mot frihetsberövanden och olika slags 
betydande intrång i den personliga integriteten. Dessa fri- och rättigheter får begränsas 
                                                
64 Prop. 1987/88:133 s.8. 
65 Prop. 1987/88:133 s. 9, art. 7 ECPT. 
66 FN:s barnkonvention art. 1. 
67 FN:s barnkonvention art. 37. 
68 FN:s barnkonvention art. 40. 
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genom lag, men endast för att tillgodose ändamål som är godtagbara i ett demokratiskt 
samhälle.69 En begränsning i friheten får inte gå utöver vad som är nödvändigt med 
hänsyn till de ändamål som har föranlett den.70 Att utreda brott är ett demokratiskt 
godtagbart syfte för att begränsa friheten för den enskilde.71 Straffprocessuella 
tvångsmedel är nödvändiga för en effektiv brottsutredning och ger uttryck för 
samhällets tvångsmakt. Av de personella tvångsmedlen är häktning den mest 
ingripande åtgärden.72 Häktningen sker i regel före lagakraftvunnen dom och därmed 
innan den häktade är att betrakta som skyldig i samhällets ögon. Om ett beslut om 
tvångsmedel är felaktigt eller verkställs på ett okänsligt sätt kan det vålla stor skada för 
den enskilde.73 
2.3.1 Rekvisiten för häktning 
Förutsättningarna för att häkta en person i svensk rätt återfinns i 24 kap. 
Rättegångsbalken. Kapitlets första paragraf sätter ramen för vad som gäller för 
häktning enligt huvudregeln; 
 
Den som på sannolika skäl är misstänkt för ett brott, för vilket är 
föreskrivet fängelse ett år eller däröver, får häktas, om det med 
hänsyn till brottets beskaffenhet, den misstänktes förhållande eller 
någon annan omständighet finns risk för att han 
1. avviker eller på något annat sätt undandrar sig lagföring eller 
straff, 
2. genom att undanröja bevis eller på något annat sätt försvårar 
sakens utredning eller 
 fortsätter sin brottsliga verksamhet[…]74 
 
Det första kravet är att personen på sannolika skäl är misstänkt för ett visst brott. 
Sannolika skäl är den starkaste misstankegraden vid användandet av tvångsmedel. 
Omständigheterna ska vara sådana att misstanken, vid en objektiv bedömning, 
                                                
69 2 kap. 20 – 21 §§ RF. 
70 Häktningstider och restriktioner, rapport åklagarmyndigheten, januari 2014. 
71 24 kap. 6 § RB. Från insidan – barn och ungdomar om tillvaron i arrest och häkte, 
Barnombudsmannen s. 15. 
72 Lindberg, s. 283. 
73 Förord, Lindberg. 
74 24 kap. 1 § RB. 
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framstår som berättigad.75 Nästföljande krav är att det för brottet är föreskrivet 
fängelse på minst ett år. Kravet innebär att åtminstone det upptagna maximistraffet i 
straffskalan för det aktuella brottet ska nå upp till denna nivå.76 Häktningen är inte 
obligatorisk, vilket framgår av formuleringen ”får häktas”, vid mycket grova brott 
föreligger dock en presumtion för häktning, detta gäller vid misstanke om brott för 
vilket det inte är föreskrivet lindrigare straff än två år.77 
Häktning får enbart ske om skälen för frihetsberövandet uppväger det intrång 
eller men i övrigt som frihetsberövandet innebär för den misstänkte eller något annat 
motstående intresse. Regeln ger uttryck för proportionalitetsprincipen betydelse vid 
häktningar.78 En förhandsbedömning om vilken påföljd som kan förväntas i det 
aktuella fallet ska göras. Om det kan antas att den misstänkte endast kommer dömas 
till böter får häktning inte ske.79 I de fall det, på grund av den misstänktes ålder eller 
av hälsoskäl, kan befaras att en häktning skulle medföra allvarligt men för honom eller 
henne får häktning endast ske om betryggande övervakning inte kan ordnas.80 För 
häktning av personer under 18 år krävs att det föreligger synnerliga skäl.81 
Utöver vad som redan nämnts fordras vidare att minst en av de tre 
häktningsgrunderna är uppfyllda. Dessa tre grunder benämns i doktrinen som 
flyktfara, kollusionsfara och recidivfara. Riskbedömningen görs med utgångspunkt i 
brottets beskaffenhet, den misstänktes förhållanden och andra omständigheter. Risken 
ska vara konkret och framstå som beaktansvärd i det enskilda fallet. Det räcker därmed 
inte med en teoretisk risk.82 
2.3.1.1 Flykt 
Med flyktfara avses att det finns en risk för att den misstänkte avviker från sin 
bostads- eller vistelseort i syfte att undvika lagföring eller bestraffning. Även andra 
åtgärder där den misstänkte håller sig undan utan att lämna orten åsyftas i uttrycket 
”på annat sätt undandrar sig lagföring eller straff”.83 Sambandet mellan brottets 
svårighet och riskbedömningen är tydligast vid häktningsgrunden flyktfara. Om det 
                                                
75 Lindberg, kommentar till 24 kap. 1 § RB, not. 762. 
76 Lindberg, kommentar till 24 kap. 1 § RB, not. 764. 
77 24 kap. 1 § 2 st., se även Lindberg, kommentar till 24 kap. 1 § RB, not. 766. 
78 24 kap. 1 § 3 st. RB. 
79 24 kap. 1 § 4 st. RB. Se även Lindberg kommentar till 24 kap. 1 § RB, not 779. 
80 24 kap. 4 § RB. 
81 23 § LUL, NJA 1978 s.471, NJA 1985 s.56. 
82 Prop. 1986/87:112 s. 71 och 102. 
83 Prop. 1986/87:112 s. 30. 
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föreligger risk för ett långt fängelsestraff ökar, som regel, risken för flykt. Om en 
misstänkt har gett uttryck för en avsikt att fly föreligger normalt flyktfara, om 
personen inte helt saknar förutsättningar att förverkliga planerna. Vidare anses den 
som har svag förankring i det svenska samhället vara mer flyktbenägen, till exempel 
en utlänning som saknar anknytning till Sverige eller den som saknar bostad, arbete 
och annan social förankring i övrigt. Att den misstänkte kan bli svår att få tag på under 
utredningsstadiet eller i anslutning till huvudförhandlingen till följd av administrativa 
problem med kallelser anses dock inte utgöra flyktfara.84 
2.3.1.2 Kollusion 
Med kollusionsfara innebär att det finns en risk för att den misstänkte undanröjer bevis 
eller på annat sätt försvårar sakens utredning. Här avses åtgärder där den misstänkte 
förstör eller gömmer föremål som har betydelse för utredningen, avlägsnar spår efter 
brottet eller försöker påverka vittnen eller någon annan som kan lämna upplysning i 
målet.85 All kontakt med vittnen eller andra personer är dock inte förbjuden då den 
misstänkte måste beredas möjlighet att förbereda sitt försvar. Risken för kollusion 
bedöms vara större när de inblandade känner varandra sedan tidigare. En typ av mål 
som nämns i sammanhanget är kvinnofridsbrott, ett annat exempel är vid kvalificerade 
brott som begås i organiserade former med många inblandade och stort ekonomiskt 
utbyte såsom internationell narkotikabrottslighet.86 
2.3.1.3 Recidiv 
Med recidivfara avses risken för att den misstänkte fortsätter sin brottsliga verksamhet. 
Vid bedömningen av om det föreligger sådan fara är den misstänktes tidigare 
brottsbelastning av stor betydelse. Detta innebär att tidigare domar och godkända 
strafförelägganden, men även väckta åtal, beslut om åtalsunderlåtelse och icke utredda 
brottsmisstankar har betydelse vid bedömningen av om recidivfara kan anses 
föreligga.87 Häktning på grund av risk för recidiv kan användas för att bryta en 
pågående seriebrottslighet eller annars motverka återfall i brott.88 Skälen för häktning 
bör bli starkare ju mer den befarade brottsligheten kan antas kränka enskilda personers 
                                                
84 Lindberg s. 194 ff. 
85 Prop. 1986/87:112 s. 30. 
86 Lindberg, s. 197. 
87 Lindberg s. 200. 
88 Prop. 1986/87:112 s. 71 f. Lindberg s. 194. 
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sfär. Som exempel på sådana brott nämns misshandel, olaga hot och bostadsinbrott. 
Recidivfara är den vanligaste häktningsgrunden medan flyktfara används minst av de 
tre skälen för häktning.89 
2.3.2 Omhäktning och tidsfrister 
Vid häktningsförhandlingen ska rätten sätta ut en tid inom vilken åtal senast ska vara 
väckt. Det finns inget som hindrar att åtal väcks tidigare om åklagaren finner det 
möjligt men det är inte tillåtet att överskrida den utsatta tiden. Rätten kan dock besluta 
om förlängning av tidsfristen om en begäran om detta lämnas in före tidens utgång.90 I 
syfte att kontrollera att åklagaren driver fram målet effektivt samt att låta den 
misstänkte få sin sak omprövad med jämna mellanrum ska en omhäktningsförhandling 
hållas med högst två veckors mellanrum. Rätten ska därvid bedöma om det kvarstår 
häktningsskäl eller om grunden för den aktuella häktningen har minskat.91 Om det är 
uppenbart att en ny förhandling skulle vara utan betydelse, med hänsyn till 
utredningen eller av annan anledning får rätten bestämma att förhandling ska hållas 
med längre mellanrum än två veckor. Detta gäller till exempel om misstanken gäller 
ett grovt våldsbrott och åtalet är beroende av teknisk undersökning som inte har hunnit 
färdigställas. Ett annat exempel som nämns i sammanhanget är att den häktade själv 
uttryckt att det inte ska hållas någon förhandling.92 Trots kravet på att häktningen ska 
prövas fortlöpande saknas det i svensk rätt en övre gräns för häktningstider. Sverige är 
därmed ett av få länder inom EU som inte har en maxgräns för hur länge en häktning 
kan pågå.93  
2.3.3 Verkställighet av häktning 
Den som är häktad ska tas i förvar och utan dröjsmål föras till ett häkte.94 
Häkteslagen95 behandlar verkställighet av beslut om häktning och vissa andra 
tillfälliga frihetsberövanden.96 Lagen ger uttryck för strävanden att underlätta 
                                                
89 Lindberg s. 200. 
90 24 kap. 18 § 1-2 st. RB. Se även Lindberg kommentar till 24 kap. 18 § 2 st. not. 861. 
91 24 kap. 18 § 3 st. 
92 Lindberg s. 319. 
93 Detained without Trial: Fair Trial International’s response to the European Commission’s Green 
Paper on Detention s. 28. 
94 24 kap. 22 § RB. 
95 Häkteslag (2010:611). 
96 1 kap. 1 § HL. 
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situationen för den som är frihetsberövad. Lagen reglerar även möjligheten till 
inskränkningar i den häktades möjligheter till kontakter med omvärlden.97 
Enligt häkteslagen ska en häktad bemötas med respekt för sitt människovärde 
och med förståelse för de svårigheter som är förenade med frihetsberövandet.98 
Verkställigheten av häktningen ska utformas så att negativa följder motverkas.99 Med 
negativa följder avses bland annat psykiska, sociala eller ekonomiska konsekvenser 
som frihetsberövandet kan ha för den häktade.100 Vidare föreskrivs att den som har 
berövats friheten inte får undankastas mer omfattande inskränkningar i sin frihet än 
vad ändamålet med häktningen samt ordning och säkerhet kräver.101 Det ställs ett 
uttryckligt krav på att en kontroll- eller tvångsåtgärd endast får användas om den står i 
rimlig proportion till syftet med åtgärden. Om en mindre ingripande åtgärd är 
tillräcklig ska den väljas. Bestämmelsen ger uttryck för proportionalitetsprincipens 
tillämpning vid verkställandet av häktningar och tillhörande åtgärder.102  
Som huvudregel har den häktade rätt att hålla kontakt med sin omgivning och 
ska ges möjlighet att på lämpligt sätt följa vad som händer i omvärlden. Bestämmelsen 
innebär att en häktad får titta på TV, läsa tidningar och använda internet.103 En häktad 
får även ta emot och inneha tidningar, böcker, tidsskrifter och andra personliga 
tillhörigheter.104 Vidare får en häktad ta emot besök i den utsträckning det lämpligen 
kan ske. Sådana besök kan kontrolleras genom övervakning eller villkoras av att 
besökaren underkastar sig kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning.105 En häktad 
får stå i förbindelse med annan genom telefon, e-post och internet. Om den häktade 
har kontakt med annan person än sin offentliga försvarare får kommunikationen 
avlyssnas om det har informerats om kontrollen i förväg.106 Rätten innebär vidare att 
den häktade får sända och ta emot brev, paket och andra skriftliga meddelanden. 
Försändelser mellan en häktad och dennes offentliga försvarare eller svenska 
myndigheter eller internationella organ som har behörighet att ta emot klagomål av 
enskilda får enbart granskas i syfte att fastställa att uppgiften om avsändaren är 
                                                
97 Se Lindberg, kommentar till HL, inledningen. 
98 1 kap. 4 § HL. 
99 1 kap. 5 § HL. 
100 Prop. 2009/10:135 s.183. 
101 1 kap. 6 § 1 st. HL. 
102 1 kap. 6 § 2 st. HL. Lindberg s. 795. 
103 2 kap. 9 § HL. 
104 2 kap. 11 § HL. 
105 3 kap. 1-3 §§ HL. 
106 3 kap. 4-5 §§ HL. Se även Lindberg kommentar till HL, not 40. 
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riktig.107 En häktad har även rätt till permission om det föreligger särskilt ömmande 
skäl. Detta innebär att den häktade får besöka en närstående som är allvarligt sjuk eller 
få tillstånd att närvara vid en anhörigs begravning.108 
2.3.4 Restriktioner och isolering 
Som undantag till den ovan beskrivna huvudregeln om en häktads rätt till kontakt med 
omvärlden kan en häktad åläggas inskränkningar i sin frihet i form av restriktioner. 
Restriktionerna omfattar tillgången till information och möjligheten till kontakt med 
omvärlden.109 Utgångspunkten är att så få som möjligt av de frihetsberövade ska 
åläggas restriktioner, att restriktionerna ska gälla kortast tänkbara tid samt att de 
enskilda restriktionsbesluten ska vara så lite ingripande som det går.110 Det föreligger 
ofta en risk för att vittnen, brottsoffer och den tilltalade ändrar sina uppgifter mellan 
polisförhör och huvudförhandling. Med hänsyn till omedelbarhetsprincipen finns det 
därför ett intresse av att ålägga en häktad med restriktioner fram till dess att 
huvudförhandlingen hålls. Genom att den tilltalade hindras från att kontakta andra och 
till exempel följa rapporteringen av målet via media skapas bättre förutsättningar för 
att de utsagor som lämnas inför rätten är så riktiga som möjligt. Syftet med 
restriktionerna är således att säkerställa att det material och de utsagor som presenteras 
vid huvudförhandlingen är riktigt.111 Varje inskränkning utöver frihetsberövandet är 
dock ytterligare en börda för den häktade då denna kan vara oskyldig. Att beslut om 
restriktioner ska ske återhållsamt följer alltså även vid en tillämpning av 
oskuldspresumtionen.112 Rätten prövar, på begäran av åklagaren, om restriktioner ska 
tillåtas. Därefter är det åklagaren som bestämmer om och i vilken utsträckning 
restriktioner ska åläggas samt utformningen av restriktionerna i detalj.113 Tillstånd till 
restriktioner får endast meddelas om rätten finner att det finns en risk för att den 
tilltalade undanröjer bevis eller på annat sätt försvårar sakens utredning.114 En 
grundläggande förutsättning för att restriktioner ska få användas är med andra ord att 
                                                
107 3 kap. 6 § HL. 
108 2 kap. 13 § HL. Se även Lindberg kommentar till HL, not. 33. 
109 Psykisk hälsa hos häktade med restriktioner, Kriminalvården, s. 6. 
110 Proposition 1997/98:104 s.32. 
111 Prop. 2009/10:135 s. 112. 
112 Lindberg s. 795. 
113 Lindberg kommentar till 24 kap. 5a § RB, not. 799. 
114 24 kap. 5a § RB. 6 kap. 1 § HL. 
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häktesgrunden för frihetsberövandet är kollusionsfara.115 Åklagaren kan även meddela 
beslut om att inskränka den häktades rätt till kontakt med omvärlden om det är 
nödvändigt på grund av senare inträffade omständigheter trots att rätten inte lämnat 
tillåtelse till restriktioner. Vid ett sådant beslut ska åklagaren samma dag eller senast 
dagen efter begära att rätten prövar frågan om restriktioner, detta ska sedan ske så 
snart det kan och senast inom en vecka.116 
De restriktioner som kan komma i fråga för en häktad är inskränkningar i rätten 
att vistas eller förvaras tillsammans med andra, att inneha tidsskrifter eller tidningar, ta 
emot besök, stå i förbindelse med annan genom elektronisk kommunikation eller att 
sända och ta emot brev och paket.117 Det är vanligt att restriktioner i form av 
granskning av brev och andra försändelser, inskränkningar av besök och elektronisk 
kommunikation samt förbud mot gemensam vistelse och förvaring meddelas. Det är 
däremot inte lika vanligt förekommande att tillgången till allmänna nyhetstidningar, 
andra tidningar och tidsskrifter samt radio och TV begränsas. Sådana restriktioner 
meddelas i regel bara i utredningens inledningsskede vid uppmärksammade brott med 
en intensiv mediebevakning.118 Ett beslut om restriktioner kan vara absolut eller 
innehålla vissa lättnader. Således påverkas graden av isolering av om och vilka 
lättnader som föreligger i det enskilda fallet.119 Då intagna med restriktioner tillbringar 
en stor del av sin tid isolerade i cellen är isoleringsbrytande åtgärder viktiga för att 
minska de negativa effekterna av vistelsen i häktet. En sådan isoleringsbrytande åtgärd 
är så kallad samsittning där den häktade beviljas att vistas tillsammans med andra 
häktade i ett bostadsrum under dagtid. Åklagaren måste lämna sitt medgivande till 
samsittning och det krävs att det finns en annan intagen med vilken den häktade kan 
samsitta. De behöver båda tala ett gemensamt språk och får inte vara målkamrater.120 
Det sker en fortlöpande prövning av frågan om restriktioner genom att rätten 
varje gång den omprövar häktningen också tar ställning till fortsatt tillstånd till 
restriktioner. Åklagaren ska vid omhäktningen framställa yrkande om fortsatt tillstånd 
då rätten inte får ta upp frågan på eget initiativ.121 Den häktade kan överklaga rättens 
                                                
115 Lindberg s.796 f. 
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118 Lindberg s 799. 
119 Psykisk ohälsa hos häktade med restriktioner, Kriminalvården, s. 6. 
120 Häktning och restriktioner, Åklagarmyndigheten, s. 23. 
121 Lindberg s. 806 f. 
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beslut om att utfärda restriktioner, ett sådant överklagande är inte inskränkt till viss 
tid.122 Vidare kan den häktade, när som helst, begära rättens prövning av åklagarens 
beslut att ålägga restriktioner av ett visst slag. Som exempel nämns att de häktade då 
kan begära att granskningen av hans eller hennes korrespondens upphör. Rätten prövar 
ett sådant överklagande när den prövar frågan om tillstånd till restriktioner. Även 
rättens beslut i en fråga om tillstånd att använda ett visst slag av restriktioner kan 
överklagas.123  
Den vanligaste orsaken till att restriktionerna upphör är att det inte längre 
föreligger något sakligt behov av de beslutade inskränkningarna. I regel sker detta när 
den akuta kollusionsfaran är över i takt med att utredningen går framåt. Det är normalt 
åklagaren som upphäver beslutet om restriktioner. Vidare förfaller tillståndet om 
restriktioner när rätten inte uttalat sig i frågan om fortsatt tillstånd vid en 
omhäktningsförhandling eller när den medger förlängning av tiden för att väcka 
åtal.124 Ett tillstånd till restriktioner kan även löpa ut utan att åklagaren begär 
förlängning av det. När ett beslut om restriktioner har upphört ska åklagaren se till att 
de upphör omedelbart.125 
                                                
122 49 kap. 5 § p.6, 52 kap. 1 § 2 st. 56 kap 1 § 2 st. RB. 
123 6 kap. 4 § HL. 
124 24 kap. 5 a § 3 st. RB. 
125 Lindberg s. 808. 
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3 Psykologiska effekter av isolering 
FN:s definition av isolering är att en person är instängd och berövad all mänsklig 
kontakt mellan 22 och 24 timmar per dygn.126 Forskning har visat att hjärnans förmåga 
att arbeta påverkas negativt efter bara några dagar i isolering. De vanligaste 
symptomen är bristande förmåga till uppmärksamhet, försämrat minne, försämrad 
koncentrationsförmåga och nedsatt kognitiv förmåga. Många upplever stark ångest, 
oroskänslor och sömnsvårigheter. Även självvald isolering där social kontakt, 
aktiviteter och sinnesintryck begränsas innebär en risk för psykisk ohälsa. Ju mer total 
isoleringen är och ju längre den pågår, desto mer negativ är dess inverkan. Det finns 
också en större risk för allvarliga konsekvenser ju sämre den häktade mår psykiskt 
innan isoleringen påbörjas.127 När isoleringen hävs försvinner många av symptomen 
men vissa problem har visat sig vara bestående. Individer kan lida men av isoleringen 
flera år efter att den hävts enligt forskning. Bland sådana men nämns posttraumatiskt 
stressyndrom, personlighetsförändringar eller annan allvarlig psykisk ohälsa. En del 
får sömnsvårigheter, blir folkskygga och upplever en ökad sårbarhet inför nya svåra 
situationer i livet. Isoleringen försvårar därmed en individs återanpassning till 
samhället.128 
 Frågan om isoleringens skadliga påverkan på den psykiska hälsan hos häktade 
har väckt uppmärksamhet sedan Sverige upprepade gånger kritiserats för 
förfarandet.129 Långvarig isolering med begränsad social kontakt kan klassificeras som 
grym, omänsklig eller förnedrande behandling eller bestraffning. I vissa fall är 
isoleringen att betrakta som tortyr.130 En häktad med fulla restriktioner sitter inlåst och 
isolerad i sin ensamcell med möjlighet till en timmes promenad om dagen. 
Promenaden sker på en inhägnad rastgård som är övertäckt för att förhindra inkast av 
mobiltelefoner, narkotika och meddelanden.131 
                                                
126 Interim report of the special rapporteur of the Human Rights Council on Torture and other cruel, 
inhuman or degrading treatment or punishment. 2011. A/66/268 s. 8. Nedan: FN:s specialrapportör mot 
tortyr 2011. 
127 Från insidan – barn och ungdomar om tillvaron i arrest och häkte, Barnombudsmannen s. 32 f. 
128 FN:s specialrapportör mot tortyr, 2011 s. 6. 
129 Psykisk hälsa hos häktade med restriktioner, Kriminalvården, s. 6. 
130 FN:s specialrapportör mot tortyr 2011 s. 7. 
131 https://www.kriminalvarden.se/fangelse-frivard-och-hakte/hakte/en-dag-pa-haktet. 
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3.1 Risken för psykisk ohälsa vid häktningar 
3.1.1 Empirisk undersökning avseende isolering vid häktning 
Häktningssituationen och dess psykologiska aspekter var länge ett outforskat område i 
Sverige. I ett examensarbete på institutionen för tillämpad psykologi från 1982 
undersökte Solveig Danielsson-Ekbom de psykologiska effekterna av isolering under 
häktesvistelsen. Undersökningen genomfördes genom att 20 personer som satt häktade 
vid Kronobergshäktet deltog i intervjuer och ett personlighetsdiagnostiskt test 
förkortat DMT. Syftet med intervjun var att låta de häktade beskriva hur de upplevde 
häktningstiden och sedan hur denna eventuellt hade förändrat dem. Resultatet av DMT 
ger en indikation på de patogena försvarsmekanismer som en individ använder sig av i 
provocerande situationer i syfte att påvisa personlighetsmässiga förändringar, i det här 
fallet, till följd av häktningen. Undersökningen genomfördes vid två tillfällen med två 
veckors intervaller och det första testtillfället skedde direkt efter häktningsbeslutet. 
I undersökningen använder sig Danielsson-Ekbom av begreppet ”Sensorisk 
deprivation” för att beskriva det tillstånd de häktade försätts i vid isoleringen. 
Begreppet innebär att den häktade berövas sinnesintryck genom begränsning av 
externa stimuli och begränsning av social kontakt. Forskning om sensorisk deprivation 
visar att den som upplevt detta tillstånd tidigare inte upplever den aktuella sensoriska 
deprivationen som lika svår som de som inte har denna tidigare erfarenhet.132 
Undersökningsgruppen begränsades till män som talade och förstod svenska och 
var under 25 år samt saknade tidigare kriminalvårdserfarenheter. Vidare delades 
personerna in i tre olika grupper. Grupp 1 hade tidigare erfarenhet av 
ungdomsvårdsskola eller fosterhem och benämns i undersökningen som mer eller 
mindre utslagna personer som under lång tid befunnit sig i riskzonen för kriminalitet. 
De som ingick i grupp 2 var väl förankrade i samhället och hade klarat sig ute i 
samhället under minst ett år och hade då lyckats bygga upp ett socialt skyddsnät. 
Brottet deltagarna i grupp 2 nu var häktade för var ett tillfälligt återfall och deras 
tidigare erfarenheter av institutionsvistelser låg längre tillbaka i tiden än för deltagarna 
i grupp 1. Grupp 3 utgjordes av personer som inte hade någon tidigare erfarenhet av 
institutionsvistelse. Ingen i grupp 3 hade missbruksproblem och de var väl etablerade i 
                                                
132 Danielsson-Ekbom s. 1, s. 10, s. 18 f., s. 53 och s. 57. 
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samhället. Även karaktären på brotten som de i grupp 3 begått skilde sig från de övriga 
deltagarna. Brotten var ofta välplanerade och innebar hög ekonomisk vinning för 
gärningsmannen. Brotten som de misstänkta i grupp 1 och 2 var häktade för var av 
mer tillfällig natur. För gruppen som helhet konstaterar Danielsson-Ekbom att 
passivitet, oro, irritation och nervositet fanns redan vid det första tillfället för 
undersökningen medan ångestnivån hos samtliga deltagare hade höjts vid det andra 
tillfället. 
För personerna i grupp 1 var själva häktesbeslutet inte chockartat men 
vistelsen i häktet upplevdes svårare än vad de häktade inledningsvis hade föreställt sig. 
De häktade i grupp 1 utvecklade sömnproblem under vistelsen och de i 
undersökningen som uppvisade depressiva drag tillhörde till övervägande del denna 
grupp. Deltagarna i grupp 1 hade tidigare erfarenheter av samhällsomhändertagande 
och reagerade därför inte lika kraftfullt på isoleringen som de övriga grupperna. Det 
beror på att det var en, för dessa personer, bekant situation och resultatet stämmer väl 
överens med forskning som visar att social deprivation upplevs som värre för den som 
inte har tidigare erfarenhet av detta. Häktningen aktualiserade tidigare upplevda 
svårigheter för personerna i grupp 1 vilket ledde till att de kom att leva i det förgångna 
samtidigt som de ställde sig frågan om deras liv skulle bestå av en ständig upprepning 
av samhällsomhändertaganden.133 
I grupp 2 hade de häktade redan vid det första testtillfället utvecklat 
psykosomatiska symptom och fått problem med sömnen. Endast en person uppvisade 
tecken på depression och i förhållande till de andra häktade upplevde de 
passiviseringen som mindre besvärlig. Utmärkande för de häktade i grupp 2 var att de 
levde mer i nuet jämfört med de andra grupperna och hade förmågan att bygga sina liv 
på det som var tillgängligt. Deltagarna i grupp 3 gav i högre grad än de andra 
grupperna uttryck för desperation och passiviseringen upplevdes som svårast i denna 
grupp. De hade även utvecklat depressiva reaktioner, om än inte i lika stor 
utsträckning som för deltagarna i grupp 1. Liksom i grupp 2 hade de häktade i grupp 3 
redan vid det första tillfället drabbats av sömnsvårigheter och psykosomatiska 
problem. Autonomiförlusten upplevdes som särskilt svår för de häktade i grupp 3 
jämfört med de andra grupperna. De häktade i grupp 3 var orienterade mot framtiden 
vilket ledde till ångest inför ett eventuellt långvarigt fängelsestraff. 
                                                
133 Danielsson-Ekbom s. 18 f. Och s. 53 ff. 
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Danielsson-Ekbom konstaterar att effekterna av isolering i samband med 
häktning är mycket allvarliga och ställer sig frågan i vilken grad situationen och dess 
effekter påverkar individens återanpassning till samhället.134 
3.1.2 Kriminalvårdens rapport avseende häktningar med isolering 
I kriminalvårdens regi gjordes 2011 en undersökning för att ta reda på om lång tids 
häktningar med restriktioner är skadligt för den psykiska hälsan. I undersökningen 
jämfördes den psykiska hälsan hos häktade med restriktioner med den psykiska hälsan 
hos häktade utan restriktioner. Vidare undersöktes vilken effekt tid med och utan 
restriktioner har för den psykiska hälsan samt vilka andra faktorer än tidsintervallet 
som kan ha påverkan på den psykiska hälsan. 
 Resultatet baserades på de häktades egna uppskattningar av sin psykiska hälsa 
genom ett självskattningsformulär.135 Deltagare i studien var nyhäktade vid 
Kronobergshäktet i Stockholm mellan 18 och 60 år som kunde läsa och behärskade 
något av språken svenska, engelska, ryska, franska eller arabiska. 
 Resultaten från undersökningen visade på en signifikant risk för psykisk ohälsa 
vid häktning med restriktioner. Psykisk ohälsa var något vanligare bland personer med 
restriktioner vid inledningen av häktningen. Efter sexton veckor kvarstod dock den 
höga nivån av psykisk ohälsa för personer med restriktioner medan nivån för gruppen 
utan restriktioner sjönk, snabbt till en början och därefter långsammare. Var fjärde 
häktad med restriktioner uppvisade tecken på psykisk ohälsa vid restriktioner vilket 
ger visst stöd för undersökningens hypotes att lång tids häktning med restriktioner är 
skadligt för den psykiska hälsan.136 
 I undersökningen fanns ett antal undergrupper baserat på kön, tidigare 
psykiatrisk kontakt, och missbruk bland annat. För dessa grupper samt gruppen 
häktade utan restriktioner påvisades en sjunkande nivå av den psykiska ohälsan i takt 
med tiden. Detta indikerar att inledningen av tiden i häktet är en kritisk fas för alla 
häktade. Mötet med häktet och faktorer kring häktningen och den väntade rättegången 
kan tänkas generera i krisreaktioner hos de häktade som visar sig i de höga 
ohälsotalen. Därefter finns i de studerade undergrupperna samt gruppen häktade utan 
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135 GHQ-28 är ett formulär framtaget under 1970-talet för att screena psykisk ohälsa vid vårdcentraler i 
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Kriminalvården s. 10. 
136 Psykisk hälsa hos häktade med restriktioner, Kriminalvården s. 8 och s. 20. 
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restriktioner ett mentalt utrymme för krisbearbetning som visar sig i de sjunkande 
ohälsotalen. För häktade med restriktioner förvandlas krisreaktionen i stället till mer 
bestående psykisk ohälsa vid isolering över obestämt lång tid.137 
 Förekomsten av psykiatrisk sjuklighet är högre vid häktningar med restriktioner 
än utan vilket verifieras av andra studier. I en dansk undersökning framkom att 
depression och anpassningssvårigheter vid åtminstone ett tillfälle av häktningen var 28 
% för häktade med restriktioner och 15 % för gruppen utan.138 Både den danska 
studien och Kriminalvårdens undersökning visar vidare att ohälsotalen sjönk när 
personer med restriktioner fick övergå till häktning utan restriktioner.139 
 Var fjärde häktad med restriktioner och var femte utan restriktioner visar tecken 
på ohälsa. När skillnaderna mellan de två grupperna analyserats har hänsyn tagits till 
kön, missbruk, tidigare kontakt med psykiatrin och föräldraskap. Slutsatsen därav är 
att dessa faktorer inte ligger till grund för skillnaderna grupperna emellan. I 
kriminalvårdens rapport tolkas skillnaderna som ett resultat av de olika nivåerna av 
isolering som häktningen medför. 
 Parallellt med huvudstudien utfördes även en mindre kvalitativ studie som 
byggde på regelbundna intervjuer med tio personer vid häktet i Huddinge som 
förväntades sitta häktade med restriktioner under lång tid. Intervjuerna skedde var 
fjärde vecka från det att personen var nyhäktad tills restriktionerna hävdes. Resultatet 
av denna studie visade att tre faktorer var utmärkande som särskilt nedbrytande i 
häktet. Passivitet som ledde till en svårighet att organisera den egna dagen i cellen. 
Ovisshet om när restriktionstiden skulle upphöra samt vanmaktskänslan av att inte 
kunna skydda och stödja sin familj.140 
 I undersökningen konstateras att risken för att häktade med restriktioner ska lida 
av psykisk ohälsa kvarstår även då hänsyn tagits till andra faktorer som kan påverka 
situationen. En person som lider av ångest eller depression har nedsatt förmåga att 
delta vid förhör, läsa förundersökning, överlägga med sin försvarare och uppträda i 
                                                
137 Psykisk hälsa hos häktade med restriktioner, Kriminalvården s. 20. 
138Andersen HS, Sestoft D, Lilleboek T, Gabrielsson G, Hemmingsen R, Kramp P. A, Longitudinal 
study of prisoners on remand: psychiatric prevalence, incidence and psychopathology in solitary vs. 
non-solitary confinement. 
139 Psykisk hälsa hos häktade med restriktioner, Kriminalvården s. 20. 
140 Psykisk hälsa hos häktade med restriktioner, Kriminalvården s. 11 och 23. 
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domstol. Detta formuleras i rapporten som ett rättssäkerhetsproblem då risken finns att 
den misstänktes förmåga att försvara sig kan försämras allvarligt.141 
3.2 Isolering av unga som misstänks för brott  
De studier som presenterats ovan är gjorda på häktade över 18 års ålder. Problemen 
med psykisk ohälsa vid isoleringen gör sig dock gällande även för unga. Barn och 
ungdomar är generellt sett känsligare än vuxna och har inte samma mentala resurser att 
hantera isolering vilket gör dem till en mer utsatt grupp .142 
Barn och ungdomar särbehandlas i brottmålsprocessen i svensk rätt. Detta gäller 
såväl påföljdsbestämmelse som strafflindring och skälen till dagens system utgörs av 
två antaganden. Barn har allmänt sett en outvecklad ansvarsförmåga med sämre 
förmåga att inse konsekvenserna av sitt handlande, sämre förmåga till empati och att 
kontrollera sig. Vidare lider unga av en större sanktionskänslighet än vuxna. De 
negativa konsekvenserna av bestraffning riskerar att bli större och mer skadliga för 
den enskilde om bestraffningen aktualiseras under en fas av mognad och inlärning.143 
Som ovan påpekats är häktningen ett straffprocessuellt tvångsmedel som i sin 
frihetsberövande form har likheter med bestraffande åtgärder. I svensk rätt får den som 
är under 18 år endast häktas om det finns synnerliga skäl samt om det är uppenbart att 
betryggande övervakning inte kan ordnas.144 
Barnkonventionen stadgar att häktning av ett barn ska ske enligt lag och får 
endast användas som en sista utväg och för kortast lämpligast tid.145 Konventionen 
föreskriver vidare att varje frihetsberövat barn ska behandlas humant och med respekt 
för människans inneboende värdighet och på ett sätt som beaktar behoven hos 
personer i dess ålder. Ett frihetsberövat barn ska, utom i undantagsfall, ha rätt att hålla 
kontakt med sin familj genom brevväxling och besök.146 Ett barn som misstänks för 
brott ska behandlas på ett sätt som främjar barnets känsla för värdighet och värde, som 
stärker barnets respekt för andras mänskliga rättigheter och grundläggande friheter. I 
                                                
141 Psykisk hälsa hos häktade med restriktioner, Kriminalvården s. 23. 
142 Från insidan – barn och ungdomar om tillvaron i arrest och häkte, Barnombudsmannen s. 33. 
143 Se djupkommentar 29 kap. 7 § Brottsbalken, Ulväng. 
144 23 § Lag med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare. 24 kap. 4 § RB. 
145 Barnkonventionen art. 37 (b) 
146 Barnkonventionen art. 37 (c) 
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behandlingen av barnet ska hänsyn tas till dess ålder och önskvärdheten att främja att 
barnet kan återanpassas i samhället.147  
2012 häktades drygt 120 barn i Sverige och av dessa var 80 % belagda med 
restriktioner. I en rapport från Barnombudsmannen 2013 undersöktes tillvaron för barn 
och ungdomar i svenska häkten. En del av de ungdomar Barnombudsmannen då 
träffade hade suttit isolerade under flera månader utan kontakt med sin familj eller 
någon annan utanför häktet. Barnombudsmannen konstaterade i rapporten att det inte 
är ovanligt att barn beläggs med fulla restriktioner vid en häktning och att 
restriktionerna upprätthålls under relativt lång tid. Förekomsten av aktiviteter som 
bryter isoleringen varierade i stor grad. De häktade ungdomarna erbjöds i vissa fall att 
titta på tv, träna, baka, spela spel eller läsa böcker och tidningar. Vissa erbjöds dock 
endast en timmes promenad om dagen med följden att de kunde sitta inlåsta och 
ensamma upp till 23 timmar per dygn. Många valde bort möjligheten till promenad då 
den sker ensam och därmed inte bryter isoleringen från social kontakt. Barn är under 
utveckling såväl fysiskt som psykiskt och drabbas hårt av isolering. Hjärnan utvecklas 
fram till 20-25 års ålder och främst är det de funktioner som sitter i pannloben som 
utvecklas sist. Där sitter förmågan att planera, korrigera sig, tänka i flera steg, 
samordna aktiviteter, upprätthålla en i förväg uppgjord plan och förmågan att styra 
uppmärksamheten och koncentrationen. Barn är mer sårbara och i större behov av stöd 
och kontakt med omvärlden än vuxna vilket gör dem särskilt utsatta i de påfrestningar 
som isoleringen innebär. Unga har inte samma tidsuppfattning som vuxna och har 
ännu inte hunnit utveckla sin förmåga att hantera den stress, oro och ångest som 
isolering i häkte skapar. Detta innebär att en person som upplever denna stress och 
ångest inte fungerar adekvat och därmed begränsas i sin möjlighet att handskas med 
isoleringen i sig men också att på ett bra sätt delta i rättsprocessen.148  
                                                
147 Barnkonventionen art. 40. 
148 Från insidan – barn och ungdomar om tillvaron i arrest och häkte, Barnombudsmannen s. 30 ff., s. 50 
ff. och s 102 f. 
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4 Kritik och problematik 
Även om förekomsten av häktningar i sig inte skapar någon debatt i moderna 
rättsstater har utformningen av det svenska systemet vid upprepade tillfällen varit 
föremål för internationell kritik. Två frågor som särskilt uppmärksammats är 
utfärdandet av restriktioner samt avsaknaden av en bortre tidsgräns för häktningar. I 
andra länder utfärdas också restriktioner för häktade men de tillämpas inte så ofta, så 
omfattande eller under så långa tider som i Sverige.149 Sverige är ett av få länder i 
Europeiska unionen som saknar en bortre tidsgräns för häktningar. Detta har i enskilda 
fall lett till att misstänkta suttit häktade i flera år.150 Flera av Sveriges grannländer har 
lagstadgade tidsgränser för hur länge en misstänkt kan sitta häktad i väntan på 
huvudförhandling, däribland Danmark som i det följande har fått statuera exempel på 
hur en sådan tidsgräns kan utformas.151 
I detta avsnitt ska kritiken mot det svenska häktningsinstitutet närmare granskas 
där fokus kommer att ligga på de rapporter som CPT och SPT avlämnat vid sina besök 
i Sverige. Därefter görs en komparation med motsvarande regler i Danmark respektive 
Norge avseende tidsgränser för häktningar samt isolering vid häktningar. 
4.1 Utfärdandet av restriktioner i svenska häkten 
4.1.1 CPT’s rapporter från 1991 till 1998 
Vid sitt första besök, i maj 1991, konstaterade CPT att drygt hälften av de häktade i 
Sverige hade ålagts någon form av restriktioner. De vanligaste restriktionerna innebar 
en begränsning för de häktades möjligheter att ta emot besök, ringa telefonsamtal, 
korrespondera med personer utanför häktet samt ha kontakt med andra häktade. Detta 
ledde, i kombination med ett begränsat utbud av aktiviteter utanför cellen, till att 
många av de häktade satt inlåsta och isolerade i sina celler under större delen av 
dygnet. Restriktionerna kunde upprätthållas under hela häktestiden och även efter en 
fällande dom, om den häktade överklagade domen till prövning i högre instans. Detta 
fick till följd att häktade kunde sitta isolerade i månader och i enstaka fall under flera 
                                                
149 Psykisk hälsa hos häktade med restriktioner, Kriminalvården, 2011, s. 7. 
150 http://www.svd.se/nyheter/inrikes/ny-fn-kritik-vantas-mot-haktestider_4010783.svd. 
151 Häktningstider och restriktioner, Åklagarmyndigheten s. 33. 
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år. Kommittén påpekade att sådan isolering ska ske under så kort tid som möjligt samt 
att långa perioder av isolering under vissa omständigheter kan innebära omänsklig 
eller förnedrande behandling. Kommittén kritiserade även det att beslutet att införa 
restriktioner inte kunde överklagas till domstol utan endast till en överordnad 
åklagare.152  
Enligt kommittén var en anledning till problemen att åklagaren hade för stor 
frihet att bestämma över vilka restriktioner som ska utfärdas samt omfattningen av 
dessa. Av den anledningen lämnade CPT rekommendationer innebärandes att 
restriktioner endast ska åläggas en häktad i undantagsfall samt att det inte får beslutas 
om några andra restriktioner än de som är nödvändiga i det aktuella fallet. Vidare 
rekommenderade kommittén att åklagaren skriftligen ska dokumentera bakgrunden 
och skälen till varje enskild restriktion som utfärdas. Rekommendationen innefattade 
även att Sverige bör inrätta en möjlighet för häktade som åläggs restriktioner att 
överklaga sådana beslut till ett oberoende organ.153 
Vid det efterföljande besöket 1994 hade Sverige i sin lagstiftning infört krav på 
att åklagaren måste ha rättens tillåtelse för att få utfärda restriktioner. Det låg dock 
fortfarande på åklagarens bord att besluta om vilka restriktioner som skulle utfärdas 
samt omfattningen av dessa. CPT konstaterade att den nya regeln hade ingen eller 
väldigt lite praktisk betydelse för vilka restriktioner som utfärdades samt under hur 
lång tid de upprätthölls.154 Av det totala antalet häktade var det fortfarande drygt 
hälften som ålades restriktioner och ingen märkbar förändring av vilka restriktioner 
som utfärdades eller under hur lång tid de upprätthölls hade skett. Långa perioder av 
isolering för en stor del av de häktade ansågs fortfarande vara ett problem i svenska 
häkten.155  
Även vid CPT:s besök 1998 konstaterade kommittén att antalet häktade med 
restriktioner var närmast oförändrat jämfört med tidigare besök. Mellan 40 % och 50 
% av det totala antalet häktade hade då belagts med restriktioner, för de nyhäktade var 
det 75 % eller mer som ålades sådana restriktioner.156  Kommittén anförde i sin 
rapport att det är viktigt att vidta stor försiktighet och beakta proportionalitetsprincipen 
när rätten ger åklagaren tillåtelse att utfärda restriktioner. I kommitténs mening 
                                                
152 Interim report, CPT 1991 not. 63 – 64, 68 s. 27 ff. 
153 Interim report CPT 1991 not. 68 s. 29. 
154 Interim report CPT 1994 not 21, 23 s. 13 f. 
155 Interim report CPT 1994 not. 22 s. 14. 
156 Interim report CPT 1998 not. 35 s. 25. 
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innehöll Sveriges lagstiftning fortfarande inte en rimlig avvägning mellan behovet av 
en effektiv brottsutredning och behovet att ålägga den häktade restriktioner. Därför 
rekommenderade kommittén ett system där restriktionsbesluten är individualiserade på 
så sätt att åklagaren måste be om tillåtelse för varje enskild restriktion som avses 
utfärdas och att varje enskilt restriktionsbeslut följs av en motivering. Kommittén 
ansåg att det endast var genom ett sådant förfarande som rätten skulle beredas 
möjlighet att ta ställning till om restriktionerna anses vara proportionella i förhållande 
till omständigheterna i det enskilda fallet och den skada som kan uppstå för den 
häktade i samband med isoleringen.157 
4.1.2 CPT’s och SPT’s rapporter från 2003 till 2014 
Vid CPT’s besök 2003 var 63 % av det totala antalet häktade i Göteborg ålagda 
restriktioner vilket var en signifikant ökning jämfört med tidigare års besök.158 
Kommittén anmärkte att de nya lagändringar som dessförinnan hade vidtagits inte 
hade haft avsedd effekt och att det fortfarande var för stor del av det totala antalet 
häktade som ålades restriktioner. Detta betydde i kommitténs mening att Sverige 
fortfarande behövde vidta åtgärder för att försäkra att utfärdandet av restriktioner sker 
som undantag snarare än huvudregel.159 Av den anledningen upprepade kommittén 
sina rekommendationer från 1998 om att en åklagare, i sin begäran till rätten, ska 
anföra skriftligt vilka restriktioner som avses användas samt skälen till varje enskild 
restriktion. Vidare anförde kommittén att det beslut rätten fattar om att tillåta eller 
förlänga ett beslut om restriktioner ska vara anpassat till det aktuella fallet och varje 
restriktion ska följas av en fullständig motivering. På så sätt skulle, enligt kommittén, 
risken minska för att andra restriktioner än de som är nödvändiga i det enskilda fallet 
används.160 
2008 genomförde SPT sitt första besök i Sverige. Kommittén uppmärksammade 
då den dialog som upprättats mellan Sverige och CPT om användandet av 
restriktioner. Kommittén instämde i de rekommendationer CPT tidigare lämnat samt 
rekommenderade att Sverige i sin lagstiftning skulle reglera vilka förutsättningar som 
gäller för att utfärda olika slags restriktioner. Kommittén ansåg, likt CPT, att 
                                                
157 Interim report CPT 1998 not. 41 s. 27. 
158 Interim report CPT 2003 not. 47 s. 27. 
159 Interim report CPT 2003 not. 49 s. 27. 
160 Interim report CPT 2003 not. 49 s. 28. 
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domstolen i stället för ett generellt tillstånd om att utfärda restriktioner, noggrant ska 
ange vilka restriktioner som omfattas av tillståndet. Rekommendationen innebar likt 
tidigare rapporter att åklagaren i sin begäran till rätten tydligt ska ange vilka 
restriktioner som avses användas samt vilka skäl som motiverar varje enskild 
restriktion. Kommittén rekommenderade även att möjligheten att preliminärt upphäva 
restriktioner i enskilda fall tydligt ska regleras i lag. SPT framförde vidare att all 
personal som är i direktkontakt med de häktade ska utbildas i de negativa följder 
isolering kan ha för att de tidigare ska upptäcka symptom på psykisk ohälsa. 
Kommittén anförde att alla häktade, en gång om dagen, ska erbjudas minst en timmes 
träning utomhus, även de med restriktioner. Vidare ville kommittén se en breddning av 
möjligheten för de häktade att träffa och samtala med personal och ett begränsat antal 
av andra häktade i syfte att bryta isoleringen.161 I övrigt följde SPT:s 
rekommendationer från 2008 vad CPT tidigare anfört.162 
Vid sitt senaste besök som skedde i juni 2009 konstaterade CPT inledningsvis att 
frågan om restriktioner för häktade, sedan kommitténs första besök 1991, varit central 
i dialogen mellan kommittén och Sverige.163 Kommittén framhöll i samband med detta 
att inga lagstiftningsåtgärder eller förändringar hade företagits sedan besöket 2003. 
Vidare fann kommittén att det fortfarande rörde sig om ett stort antal häktade som 
ålades restriktioner, 46 % av det totala antalet häktade. Året tidigare hade det rört sig 
om så många som 70 %.164 CPT uttryckte särskild oro över det faktum att samtliga av 
de barn och ungdomar i Göteborgs häkte som kommittén träffat hade ålagts 
restriktioner.165 Kommittén anförde att de iakttagelser som gjordes i samband med 
2009 års besök pekade mot att mycket återstår att göra för att försäkra att utfärdandet 
av restriktioner endast sker i undantagsfall och inte som huvudregel.  
Efter kommitténs besök 2009 informerade Sverige om att ett lagstiftningsarbete 
mot en ny häkteslag hade påbörjats i syfte att dels möta kommitténs återkommande 
kritik, dels försäkra att utfärdandet av restriktioner endast sker när det är absolut 
nödvändigt. Bland annat planerade Sverige att införa en möjlighet för häktade att 
begära rättens prövning av åklagarens beslut om enskilda restriktioner.  
                                                
161 Report on the visit of SPT september 2008 not. 127 s. 14. 
162 Report on the visit of SPT juli 2008 not. 122 s. 25. 
163 Interim report CPT 2009 not. 35 s. 25. 
164 Interim report CPT 2009 not. 36 s. 25. 
165 Interim report CPT 2009 not. 37 s. 26. 
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Kommittén välkomnade en sådan reform men påpekade i sin rapport att 
möjligheten att överklaga saknar praktisk betydelse om skälen att införa restriktioner 
inte följs av en fullständig motivering. Därför rekommenderade kommittén, i likhet 
med de rapporter som avlämnats efter tidigare besök, att den nya lagstiftningen även 
skulle innefatta ett krav på åklagaren att specificera vilka restriktioner som avses 
användas samt en fullständig motivering till varför varje enskild restriktion är 
nödvändig. Kommittén anförde även att domstolbesluten där rätten ger åklagaren 
tillåtelse att införa restriktioner skulle individualiseras och följas av en fullständig 
motivering av varför varje restriktion som beviljades också var nödvändig.166 
I november 2014 besökte FN:s antitortyrkommitté, SPT, återigen Sverige för att 
bland annat granska häktesförfarandet och utfärdandet av restriktioner. I den rapport 
som avlämnades efter besöket uttryckte SPT sin oro över att det fortfarande var ett 
högt antal häktade som var belagda med restriktioner i Sverige samt över förekomsten 
av flertalet olika restriktioner som begränsade de häktades kontakt med omvärlden. 
Kommittén uttalade att det var oroväckande att Sverige fortfarande använde ett 
förfarande där isolering av häktade förekom under långa perioder och särskilt att unga 
och barn utsattes för sådan isolering. Vidare menade kommittén att de många 
självmord och självmordförsök som sker i svenska häkten kan ha ett direkt samband 
med de isolerande åtgärderna.  
SPT rekommenderade, återigen, att restriktioner endast får användas som en 
undantagsåtgärd och att varje beslut om restriktioner ska baseras på konkreta skäl i det 
enskilda fallet. För det ändamålet uppmanade SPT Sverige att fastställa klara riktlinjer 
för användandet av restriktioner till landets åklagare och att de skäl som kan grunda 
användandet av restriktioner tydligt ska regleras i lag. Vidare rekommenderade 
kommittén att Sverige bör avskaffa användandet av restriktioner och isolering gällande 
barn. I kommitténs mening behöver Sverige införa ett ungdomsstraffrättsligt system i 
överensstämmelse med internationell standard. Kommittén fann även att Sverige bör 
genomföra en grundlig undersökning för att fastställa om det finns ett samband mellan 
användandet av restriktioner och isolering och de höga tal som rapporterats avseende 
självmord och självmordsförsök.167 
                                                
166 Interim report CPT 2009 not. 38 s. 26. 
167 Concluding observations on the sixth and seventh periodic reports of Sweden, SPT, s. 3. 
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4.2 Avsaknaden av tidsgränser vid häktningar 
4.2.1 Sverige 
Svensk rätt saknar en bortre tidsgräns för häktningar. Sverige är därmed ett av få 
länder inom Europeiska unionen som inte har en lagstadgad maxgräns för hur länge en 
misstänkt kan sitta häktad innan huvudförhandlingen.168 I den rapport SPT avlämnade 
efter besöket i november 2014 uttryckte kommittén en oro över dels frånvaron av en 
tidsgräns för häktningar, dels det faktum att andra alternativ till ett sådant 
frihetsberövande inte beaktas.169 
I teorin innebär avsaknaden av en tidsgräns att häktningar kan pågå under en 
mycket lång tid. Det faktum att en sådan tidsgräns saknas utgör ett särskilt problem i 
kombination med utfärdandet av restriktioner då en häktad kan sitta isolerad i månader 
och i vissa fall, flera år. Det finns flera exempel på långa häktestider i Sverige. 
”Lasermannen” John Ausonius satt häktad i drygt tre år innan han 1995 dömdes till 
livstids fängelse för ett mord, nio mordförsök och flera fall av grovt rån. Fallet 
utgjorde då den längsta uppmätta häktningen i Sverige men på senare år har två andra 
fall kommit att överskrida denna tid.170 Det ena fallet gäller ett stort och 
uppmärksammat mål från 2010, det så kallade playamålet. En av de misstänkta, i 
media känd som ”ensamseglaren” satt häktad med restriktioner i fyra år.171 I det så 
kallade Södertäljemålet häktades en av de misstänkta för första gången i december 
2009 när han var 18 år gammal. Mannen släpptes i april 2010 men häktades återigen i 
december samma år. 2012 återförvisades målet av hovrätten tillbaka till tingsrätten på 
grund av domarjäv med följden att den misstänkta satt häktad med fulla restriktioner i 
fyra år innan en slutlig dom kunde meddelas.172 Även om de tre ovan nämnda fallen är 
exceptionella med speciella omständigheter är de likväl ett resultat av att svensk rätt 
saknar en tidsgräns för hur länge en häktning får lov att pågå. 
I kombination med restriktioner kan långa häktestider innebära stora psykiska 
påfrestningar för den häktade. I Sverige saknas alltså såväl en tidsgräns för hur länge 
                                                
168 B. la. Irland, Luxemburg och Rumänien saknar också en sådan tidsgräns, se Häktningstider och 
restriktioner, Åklagarmyndigheten s. 95. 
169 Concluding observations on the sixth and seventh periodic reports of Sweden, SPT, s. 3. 
170 http://www.dagensjuridik.se/2014/04/efter-snart-tjugo-ar-i-fangelse hämtad 2015-02-24 och 
http://www.svd.se/nyheter/inrikes/ny-fn-kritik-vantas-mot-haktestider_4010783.svd. 
171 http://www.dn.se/nyheter/sverige/yrkar-pa-hogt-straff-for-ensamseglaren/. 
172 ”Häktad i mer än tre år”, Advokaten, nr. 2 2014 årgång 80. ”Fällande domar i ’Södertäljemålet’ – 
nätverkets ledare döms till livstids fängelse”, www.dagensjuridik.se. 
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en misstänkt kan sitta häktad som en tidsgräns för hur länge isolering genom 
restriktioner kan upprätthållas under själva häktestiden. Detta är två nära 
sammanhängande frågor och det blir relevant att utreda om det finns anledning att 
införa sådana tidsgränser i svensk rätt. I det följande redovisas för hur situationen ser 
ut i Danmark respektive Norge. 
4.2.2 Danmark 
4.2.2.1 Tidsgräns gällande häktningar 
Danmark har tidigare, liksom Sverige, erhållit internationell kritik för långa 
häktningstider kombinerat med långa perioder av isolering. Under 2000-talets början 
gjordes därför ett antal lagändringar i dansk rätt bland annat i syfte att korta 
häktningstiderna.173 Längden för häktning i Danmark är maximalt fyra veckor åt 
gången. Den totala tid häktningen därefter kan utökas med och därmed den längsta tid 
en misstänkt kan häktas i väntan på huvudförhandling är beroende av brottets 
straffskala.174 För brott med en straffskala på högst sex år är den längsta 
häktningstiden sex månader. För brott med en straffskala på över sex år är den längsta 
tillåtna häktestiden ett år.175 Tidsgränserna avser tiden fram till påbörjande av en 
huvudförhandling i första instans. Därefter finns det möjlighet att besluta om fortsatt 
häktning under pågående mål och i väntan på att en dom i målet vinner laga kraft. 
Tidsgränserna är semiabsoluta vilket innebär att i normalfallet är tidsgränserna 
absoluta men de kan förlängas om särskilda omständigheter föreligger.176 Åklagare 
som vill förlänga häktestiden för en misstänkt utöver de uppställda tidsgränserna 
måste begära tillstånd av en högre åklagare.177 2012 genomfördes en ny modell för 
effektivt och målinriktat utredningsarbete på vissa orter i Danmark. Syftet var att 
uppnå kortare häktningstider och modellen infördes i hela landet under 2013. I 
modellen ingår ett system för inrapportering av häktningstider till en överordnad 
åklagare så att enskilda fall kan följas upp.178 Om en misstänkt erkänner sin gärning 
förbehållslöst eller medverkar till att andra personers brottslighet kan klaras upp verkar 
                                                
173 Häktningstider och restriktioner, Åklagarmyndigheten s. 33. 
174 Häktning och restriktioner – en europeisk utblick, s. 10 f. 
175 Häktningstider och restriktioner, Åklagarmyndigheten, s. 33 och 76. 
176 768 a § Retsplejeloven, Häktning och restriktioner – en europeisk utblick, s. 2. 
177 Häktningstider och restriktioner, Åklagarmyndigheten s. 33. 
178 Häktning och restriktioner, Åklagarmyndigheter, s. 35. 
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detta som förmildrande omständighet.179 I praxis har Högsta domstolen i Danmark satt 
ned straffet till ¾ av straffvärdet på denna grund.180 
4.2.2.2 Tidsgräns gällande isolering 
Danmark införde år 2000 maximitider för hur länge en häktad kan vara isolerad. 
Riksåklagaren gav i samband med lagändringen ut riktlinjer om hur reglerna skulle 
tillämpas. Effekten av det nya regelverket var att användandet av isolering minskade. 
Innan åklagaren begär rättens tillåtelse om isolering över åtta veckor måste 
riksåklagarens godkännande inhämtas. Isoleringen får inte, i något fall, överstiga 
sammanlagt sex månader utom vid brott mot rikets inre och yttre säkerhet, mord och 
narkotikabrott.181 Vidare har möjligheten till bevissäkringsförhör inför domstol med 
vittnen eller den misstänkte införts. Det uttalade syftet med dessa åtgärder är att 
minska behovet av restriktioner i samband med häktningar.182 Kraven för isolering av 
unga mellan 14 – 17 år skärptes under 2007 med följden att ingen under 18 år blev 
isoleringshäktad under 2009. Frihetsberövandet av en person under 18 år verkställs på 
en särskild ungdomsinstitution som inte lyder under kriminalvården. På 
ungdomsinstitutionerna är det inte möjligt att isolera den som är under 18 år. Det är 
dock möjligt att isolera en misstänkt under 18 år och det sker då på samma sätt som 
när isolering för personer över 18 år beslutas. Det måste då röra sig om allvarlig 
brottslighet och det måste föreligga en allvarlig kollusionsrisk. I sådana fall får 
isolering ske endast i undantagsfall och i maximalt fyra veckor.183 
I Danmark har det införts en möjlighet att hålla förhör med den misstänkte inför 
domstol, ett så kallat grundlovsforhør. Innebörden av ett grundlovsforhør är att ett 
ingående förhör om brottsmisstanken görs i ett tidigt skede. Detta innebär att den 
misstänkte får mindre möjligheter att anpassa sina uppgifter efter vad som senare 
framkommer i utredningen. Grundlovsforhøret minskar därmed behovet av isolerande 
restriktioner.184 
                                                
179 82 § Straffeloven. 
180 Häktningstider och restriktioner, Åklagarmyndigheten, s. 35. Högsta domstolen dom 4 maj 2011, 
mål 102/2011. 
181 Häktning och restriktioner – en europeisk utblick, s. 11 f. 
182 747 § Retsplejelov. 
183 Häktning och restriktioner – en europeisk utblick, s. 14. 
184 Häktningstider och restriktioner, Åklagarmyndigheten, s. 35. 
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4.2.3 Norge 
4.2.3.1 Tidsgräns gällande häktningar 
Även Norge har fått motta internationell kritik för sitt häktessystem vilket har lett till 
lagändringar i två omgångar. Åren 2002 och 2012 har därför regler, i syfte att undvika 
långa häktestider och minska användandet av restriktioner, införts.185 Häktningen ska 
vara så kort som möjligt och får normalt inte överstiga fyra veckor. Häktestiden kan 
dock förlängas med fyra veckor åt gången och någon bortre gräns för hur lång en 
häktning får vara finns inte.186 För att någon ska häktas på grund av risk för påverkan 
på utredningen krävs att det finns konkreta möjligheter för den misstänkte att påverka 
utredningen och en övervägande sannolikhet för att denna möjlighet kommer att 
utnyttjas. Vid häktesförhandlingen hålls ett förhör med den misstänkte. Vad som då 
framkommer antecknas i rättens protokoll och läses upp för den misstänkte. Förhör 
under förundersökningen filmas som huvudregel och den förhörde får därefter 
underteckna protokollet. Ett förbehållslöst erkännande av brottet eller att den 
misstänkte bidrar till att andra personers brottslighet kan utredas, ses som en 
förmildrande omständighet.187 Den misstänkte ska informeras om detta innan förhöret 
påbörjas och i praxis finns exempel på straffreduktioner på upp till 1/3 av 
straffvärdet.188 
4.2.3.2 Tidsgräns gällande isolering 
På begäran av åklagaren kan rätten besluta om inskränkning för den häktade att ta 
emot besök, sända eller ta emot brev, rätt att ta del av tidningar, radio, tv samt förbud 
mot gemensam samvaro med vissa andra intagna. Sådana inskränkningar betecknas 
som delvis isolering. I Norge finns ett krav på att åklagaren i sin begäran till rätten om 
tillåtelse att belägga den häktade med restriktioner också skriftligen ska ange skälen 
till varför restriktionerna behövs. I begäran ska vidare anges på vilket sätt utredningen 
kan komma att bli lidande utan restriktioner.189  
Om den misstänkte utestängs från all kontakt med omvärlden, även övriga 
häktade, betecknas detta som fullständig isolering och häktningsgrunden måste då vara 
                                                
185 Häktningstider och restriktioner, Åklagarmyndigheten, s. 37. 
186 Häktning och restriktioner – en europeisk utblick, s. 24. 
187 59 § Straffeloven. 
188 Häktningstider och restriktioner, Åklagarmyndigheten, s. 37 f.  
189 Häktning och restriktioner – en europeisk utblick s. 24 f. 
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kollusionsfara. Isoleringen ska vara så kort som möjligt och beroende på vad 
brottsmisstanken avser kan sådan isolering pågå i högst sex till tolv veckor. 
Förlängning kan ske med två veckor åt gången. Det finns dock ingen absolut bortre 
gräns för total isolering utan denna kan förlängas om det föreligger tungt vägande 
skäl.190 Häktade under 18 år får dock inte åläggas fullständig isolering. Isolering 
används främst i grova våldsbrott och narkotikamål. Det är ovanligt att en misstänkt är 
isolerad under längre tid än 30 dagar och under 2012 var det endast en misstänkt i 
Norge som var ålagd isolering under längre tid än 89 dagar. Samma år var 11 % av de 
häktade ålagda någon form av isolering under någon del av häktestiden.191 
4.2.4 Straffprocessuella skillnader 
Av vad som anförts ovan framgår att det föreligger ett par skillnader i de 
straffprocessuella reglerna mellan Sverige, Danmark och Norges respektive system. 
Införandet av det danska grundlovsforhøret har medfört att behovet av isolerande 
restriktioner har minskat. Vad den misstänkte uppger vid grundlovsforhøret får större 
betydelse vid huvudförhandlingen än vad en misstänkt säger i det inledande förhöret 
vid en häktning i Sverige, förutsatt att utsagorna skiljer sig åt från det inledande 
förhöret. Även i Norge läggs det större vikt vid det förhör som hålls i samband med 
den första häktningen och som ofta spelas in. På så sätt behövs inte restriktioner 
användas i lika stor utsträckning för att förhindra att en misstänkt påverkar andra 
förhörspersoner eller viktig bevisning i målet. Den stora skillnaden från det svenska 
straffrättsliga systemet är således att omedelbarhetsprincipen inte tillmäts lika stor 
betydelse i Danmark och Norge som i Sverige vilket medför att användandet av 
restriktioner har minskat avsevärt.  
                                                
190 Häktning och restriktioner . en europeisk utblick, s. 25. 
191 Häktningstider och restriktioner, Åklagarmyndigheten, s. 37. 
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5 Ett nytt häktningsinstitut 
Den kritik som upprepade gånger riktats mot Sverige genom de rapporter CPT och 
SPT avlämnat visar att en förändring av det svenska häktningsinstitutet måste ske. 
Med anledning av den kritik som framförts och som redovisats i uppsatsen fjärde 
kapitel beslutade Riksåklagaren om nya riktlinjer gällande restriktioner och långa 
häktestider som började gälla den första april 2015.192 Detta avsnitt avser utreda hur 
det svenska häktningsinstitutet bör se ut i framtiden för att undvika fortsatt kritik samt 
om de nya riktlinjerna ensamt kan utgöra lösningen på de uppmärksammade 
problemen eller om vi även bör vidta lagstiftningsåtgärder. I det följande redogörs för 
innehållet i Riksåklagarens nya riktlinjer. Därefter lyfter jag fram olika förslag på hur 
den svenska lagstiftningen på området kan förändras. 
5.1 Riksåklagarens riktlinjer 2015 
Riksåklagaren har, i egenskap av landets högsta åklagare, bland annat till uppgift att 
fortlöpande besluta om riktlinjer vars funktion är att vägleda landets åklagare. 
Riktlinjerna syftar till att säkerställa en enhetlig rättstillämpning och bidrar även till 
utveckling av rättspraxis.193 I följande avsnitt redogörs för innehållet i riktlinjerna 
avseende restriktioner och långa häktestider. 
5.1.1 Föreskrifter och allmänna råd om restriktioner 
Syftet med Riksåklagarens nya riktlinjer är bland annat att i möjligaste mån minska 
användandet av restriktioner, bidra till att restriktionsbestämmelserna tillämpas på ett 
rättsenligt och enhetligt sätt samt att ge åklagarna stöd i de risk- och 
proportionalitetsbedömningar som ska göras.194 Om rätten vid en 
häktningsförhandling har gett åklagaren tillstånd att meddela restriktioner, ska 
åklagaren ta ställning till vilka enskilda restriktioner som behövs. Detta gäller även vid 
beslut om häktning i utevaro.195 I samband med att åklagaren anmäler hos rätten att ett 
beslut om häktning i frånvaro av den misstänkte verkställts ska åklagaren på nytt ta 
                                                
192 http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=6090422. 
193 http://www.aklagare.se/Dokumentsamling/Riksaklagarens-riktlinjer-RaR/. 
194 Utkast till Riksåklagarens riktlinjer s. 1, Åklagarmyndigheten. 
195 3 § Utkast till Åklagarmyndighetens föreskrifter och allmänna råd om restriktioner. 
 50 
ställning till om det finns skäl att besluta om restriktioner och i så fall vilka enskilda 
restriktioner som behövs. När åklagaren beslutar att ändra ett tidigare meddelat 
restriktionsbeslut genom att upphäva restriktioner eller genom att besluta om nya 
restriktioner ska ett nytt beslut fattas beträffande samtliga restriktioner.196 Beslut om 
restriktioner ska registreras och skälen för varje enskild restriktion ska dokumenteras. 
Det är i allmänhet tillräckligt att använda de standardiserade beslutsmotiveringarna 
som finns i åklagarnas verksamhetsstöd, som heter Cåbra.197 Den frihetsberövade ska 
få ta del av de dokumenterade skälen för restriktionerna om det inte är till men för 
utredningen. När de standardiserade beslutmotiveringarna används är det endast i 
undantagsfall till men för utredningen att den misstänkte får ta del av 
dokumentationen. Efter underrättelseskyldigheten har fullgjorts ska detta 
dokumenteras i Cåbra. Beslut om undantag från eller lättnader i meddelade 
restriktioner ska registreras i Cåbra. Det är angeläget att häktespersonal direkt får 
information om vem eller vilka den misstänkte tillåts ha kontakt med och 
förutsättningarna för tillåtna kontakter.198 
5.1.2 Övervägningar vid behov av enskilda restriktioner 
Riktlinjerna föreskriver att åklagaren, i sin begäran att ålägga en häktad restriktioner 
även ska ta ställning till behovet av varje enskild restriktion. Åklagaren ska härvid 
göra separata proportionalitetsbedömningar genom att i varje enskilt fall väga 
kollusionsrisken och brottets allvar mot det intrång eller men i övrigt som 
restriktionerna innebär för den misstänkte. Om kollusionsrisken befinns vara 
medelhög eller hög och utredningen gäller ett relativt alvarligt brott förekommer det 
ofta ett behov av restriktioner. Som exempel på sådana brott nämns våld i nära 
relationer, narkotikabrott av normalgraden eller grova stölder. I riktlinjerna påpekas att 
även om det finns ett behov av restriktioner är det inte alltid givet hur de bör vara 
utformade. Åklagaren ska därför noga tänka igenom ärendet och anpassa valet av 
restriktioner till den konkreta situationen samt kontinuerligt pröva om behovet av 
restriktioner förändras i takt med att utredningen fortskrider. Vidare anger riktlinjerna 
att vid en hög kollusionsrisk i en utredning av mycket allvarlig brottslighet med flera 
misstänkta och andra förhörspersoner kan det vara nödvändigt och proportionerligt 
                                                
196 5 - 6 §§ Utkast till Åklagarmyndighetens föreskrifter och allmänna råd om restriktioner. 
197 7 § Utkast till Åklagarmyndighetens föreskrifter och allmänna råd om restriktioner. 
198 9 – 10 §§ Utkast till Åklagarmyndighetens föreskrifter och allmänna råd om restriktioner. 
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med omfattande restriktioner. Som exempel på sådan brottslighet anges grova 
våldsbrott, grova rån, grova utpressningar och människorov. I sådana fall kan även en 
låg kollusionsrisk vara oacceptabel och väga tyngre än det intrång eller men i övrigt 
som restriktionerna innebär. 
5.1.2.1 Besök, elektronisk kommunikation och försändelser 
Besök, elektronisk kommunikation och försändelser som restriktionsformer behandlas 
sällan olika sinsemellan. Om det finns behov av restriktioner innebär det i princip 
alltid att det finns ett behov av att inskränka den misstänktes rätt att fritt kommunicera 
och ha kontakt med omvärlden. I syfte att undvika att dessa restriktioner blir 
oproportionerliga eller onödigt ingripande ska brev som skickats till åklagaren för 
granskning vidarebefordras skyndsamt och möjligheten att tillåta vissa besök och 
samtal, eventuellt med bevakning, övervägas noggrant. Endast i undantagsfall bör 
besök och samtal överhuvudtaget inte tillåtas.199  
5.1.2.2 Samsittning 
Det föreligger alltid en risk för utredningen vid samsittning men denna risk bör, enligt 
riktlinjerna inte överdrivas. Vid en noggrann övervägning av de konkreta riskerna för 
att samsittningspartnern dels ska få möjlighet, dels ska ha vilja och förmåga att 
medverka till att utredningen försvåras kommer man sannolikt fram till att risken är 
liten i förhållande till de men som isoleringen innebär för den häktade. Därför bör 
samsittning ofta tillåtas, i vart fall med en, av åklagarna godkänd samsittningspartner. 
Vid brottslighet som inte har ett så högt straffvärde och där det inte heller finns något 
starkt målsägandeintresse som tillexempel narkotikabrott, stölder och bedrägeri bör det 
i många fall vara rimligt att acceptera den risk samsittning innebär då detta oftast är 
det enda sättet att bryta den misstänktes isolering. Även vid oplanerade våldsbrott eller 
våld i nära relationer kan det ofta finnas utrymme för samsittning men vid riktigt 
allvarlig brottslighet, särskilt om den begåtts av flera personer gemensamt i eller för ett 
kriminellt nätverk kan det vara nödvändigt att förbjuda samsittning.200 
                                                
199 Utkast till Riksåklagarens riktlinjer s. 5f., Åklagarmyndigheten. 
200 Utkast till Riksåklagarens riktlinjer s. 5f., Åklagarmyndigheten. 
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5.1.2.3 Massmedia, tidningar och andra tidsskrifter 
Vid medialt uppmärksammade mål förekommer det ett behov av att ålägga en 
misstänkte restriktioner avseende möjligheten att ta del av vad som rapporteras på TV, 
i radio och tidningar. Om den här typen av restriktioner bedöms vara nödvändiga ska 
åklagaren, enligt riktlinjerna, alltid noga överväga om det är möjligt att tillåta vissa 
tidningar eller TV-kanaler. Tillgången till TV beskrivs som betydelsefull för den 
misstänkte dels för att undvika att bli helt avskuren från omvärlden. Det är bland annat 
av det skälet viktigt att åklagaren verkar för att sekretessbelagda uppgifter från 
förundersökningen inte kommer till mediernas kännedom.201 
5.1.3 Beslutsmotiveringar för enskilda restriktionsbeslut 
I samband med de nya riktlinjerna gavs även förslag till beslutsmotiveringar för 
enskilda restriktionsbeslut. Tanken är att inte alla beslutsmotiveringar ska vara valbara 
för alla restriktionstyper och åklagaren ska alltid kunna välja fritext för ytterligare 
motiveringar. På det här sättet kan användandet av restriktioner individualiseras 
genom att åklagaren behöver ange vilka skäl som motiverar införandet av varje 
restriktion i det enskilda fallet. 
5.1.3.1 Påverka förhörspersoner själv eller genom annan intagen 
Om det finns risk för att den misstänkte, direkt eller genom någon annan, ska påverka 
målsäganden, vittnen eller andra förhörspersoner att inte lämna riktiga uppgifter och 
detta skulle försvåra utredningen utgör det skäl för att utfärda restriktioner avseende 
besök, elektronisk kommunikation samt vistelse i gemensamhet. Om det finns risk för 
att den misstänkte genom en annan intagen, ska påverka målsäganden, vittnen eller 
andra förhörspersoner att inte lämna riktiga uppgifter och detta skulle försvåra 
utredningen utgör det skäl för att utfärda restriktioner avseende samsittning och 
vistelse i gemensamhet.202 
5.1.3.2 Kontakt med medmisstänkta 
Om det finns risk för att den misstänkte, direkt eller genom någon annan, ska kontakta 
medmisstänkta och på så sätt försvåra utredningen utgör det skäl för att utfärda 
                                                
201 Utkast till Riksåklagarens riktlinjer s. 6, Åklagarmyndigheten. 
202 Arbetsgruppens förslag till beslutsmotiveringar för restriktionsbeslut, s. 1. 
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restriktioner avseende besök, elektronisk kommunikation och försändelser samt 
vistelse i gemensamhet. Detta skäl bör dock inte användas om den misstänkte inte vet 
att polis och åklagare känner till medgärningsmän. Om det finns risk för att den 
misstänkte, genom en annan intagen, ska kontakta medmisstänkta och på så sätt 
försvåra utredningen utgör det skäl för att utfärda restriktioner avseende samsittning 
och vistelse i gemensamhet. Detta skäl bör dock inte användas om den misstänkte inte 
vet om att polis och åklagare känner till medmisstänkta.203 
5.1.3.3 Anpassa sina uppgifter 
Om det finns risk för att den misstänkte och andra förhörspersoner kommer att anpassa 
sina uppgifter efter varandra på ett oriktigt sätt om de får ha kontakt och detta skulle 
försvåra utredningen utgör det skäl för att utfärda alla typer av restriktioner utom 
avseende tillgång till TV, radio och tidningar samt andra tidsskrifter. 
5.1.3.4 Förstöra/skapa bevis själv eller genom annan 
Om det finns risk för att den misstänkte ska skapa, gömma eller förstöra bevis och 
detta skulle försvåra utredningen utgör detta skäl för att utfärda restriktioner avseende 
elektronisk kommunikation. Om det finns risk för att den misstänkte ska förmå någon 
annan att skapa, gömma eller förstöra bevis och detta skulle försvåra utredningen 
utgör det skäl för att utfärda alla typer av restriktioner utom avseende tillgång till TV, 
radio och tidningar samt andra tidsskrifter.204 
5.1.3.5 Tillgång till information 
Om det finns risk för att den misstänkte får sådan information om utredningsläget att 
det försvårar utredningen utgör det skäl för att utfärda restriktioner avseende tillgång 
till TV, radio, tidningar och andra tidsskrifter.205 
5.1.4 Lättnader och undantag från restriktioner 
För att restriktionerna inte ska bli oproportionerligt ingripande föreskriver riktlinjerna 
att åklagaren inte ska vara onödigt restriktiv med att tillåta olika typer av lättnader 
eller undantag från restriktioner. En riskbedömning måste alltid göras av hur en 
                                                
203 Arbetsgruppens förslag till beslutsmotiveringar för restriktionsbeslut, s. 1. 
204 Arbetsgruppens förslag till beslutsmotiveringar för restriktionsbeslut, s. 2. 
205 Arbetsgruppens förslag till beslutsmotiveringar för restriktionsbeslut, s. 2. 
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tillåtelse till ett bevakat samtal eller besök kan tänkas försvåra utredningen. Denna risk 
ska sedan ställas mot den misstänktes, många gånger mycket starka intresse och behov 
av att få ringa eller ta emot besök. Åklagaren bör alltid känna ansvar för att, inom 
ramen för vad hänsynen till utredningen kräver, underlätta så mycket som möjligt för 
den häktade att ha kontakt med anhöriga och andra. Det är sällan som en häktad inte 
kan tillåtas ha muntlig kontakt med någon utanför häktet. För att skynda på en sådan 
process anger riktlinjerna att en förfrågan om tillstånd till besök eller telefonsamtal 
som huvudregel ska prövas samma dag som den inkommer till åklagarkammaren eller 
senast dagen efter. Vidare ska försändelser som huvudregel vidarebefordras samma 
dag som de kommer in till åklagarkammaren för granskning eller senast dagen efter. 
Som skäl till detta anförs att en häktads möjligheter att kommunicera med omvärlden, 
särskilt i inledningsskedet av en häktningsperiod, är huvudsakligen begränsat till att 
skriva och ta emot brev eller andra försändelser. Om tungt vägande skäl föreligger kan 
dock brev eller försändelser kvarhållas längre. Som sådana skäl nämns att ett brev 
måste översättas eller att det är fråga om en så komplicerad utredning att det inte går 
att överlåta granskningen till någon annan åklagare än den ordinarie, vid dennes 
tillfälliga förhinder.206 
5.1.5 Omprövning av restriktioner 
I de fall där restriktioner har beslutats ska omprövning av skälen därtill ske 
fortlöpande. Beroende på hur utredningen utvecklar sig kan det tänkas att 
restriktionsbehovet förändras och det kan finnas skäl att såväl mildra som skärpa 
restriktionerna. Vid inledningsfasen av en utredning där flera gärningsmän är anhållna 
kan det tänkas att behovet av restriktioner är mycket stort för att kunna säkra bevisning 
och ställa gärningsmännens uppgifter mot varandra. Även vid situationen där ett 
ärende lämnas över från jourhavande åklagare till ordinarie åklagare eller inför en 
häktning är det extra viktigt att ompröva restriktionerna. Kravet på proportionalitet kan 
innebära att restriktionerna måste mildras med hänsyn till häktningstidens längd.207 
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5.1.6 Korta häktestiderna 
Riksåklagarens nya riktlinjer innehåller även ett avsnitt om åtgärder som kan vidtas för 
att motverka långa häktestider. Som sådana åtgärder nämns inledningsvis att åklagaren 
noga bör planera vilka utredningsåtgärder som ska vidtas i varje häktningsärende och 
göra en ungefärlig tidsplanering. En omsorgsfull och dokumenterad planering ska ge 
en överblick över utredning och minskar därmed risken att viktiga utredningsåtgärder 
förbises eller att mindre viktiga åtgärder prioriteras högt. En sådan plan bidrar således 
till att det är lättare att hålla tempot i utredningen och att i vart fall ha en preliminär 
uppfattning om vilken total utredningstid som kan förväntas samt när en 
huvudförhandling kan komma att påbörjas.  
Vidare anges i riktlinjerna att huvuddragen i planeringen bör presenteras för 
rätten samt den misstänkte och dennes försvarare senast i samband med att åklagaren 
första gången begär åtalsförlängning eller vid den första omhäktningsförhandlingen. 
Om ett frihetsberövande kan planeras i förväg bör åklagaren alltid överväga vilka 
utredningsåtgärder som är möjliga att vidta före frihetsberövandet. Om det går att 
undvika ska således en häktad inte behöva vara häktad i väntan på åtgärder som, utan 
men för utredningen, skulle ha kunnat vidtas i ett tidigare skede. För att minimera 
häktestiderna i fall som endast kräver några få utredningsåtgärder är det, enligt 
riktlinjerna, angeläget att noga överväga hur lång åtalstid som verkligen behövs. Detta 
för att undvika att åklagare regelmässigt begär två veckors åtalstid i samtliga fall. 
Tiden som begärs ska framstå som realistisk men inte vara alltför tilltagen ”för 
säkerhet skull”.208  
Åklagaren ska fortlöpande pröva om det finns möjlighet att ge den misstänkte 
och dess försvarare tillgång till förundersökningsmaterialet successivt. Om försvaret 
fortlöpande får insyn i förundersökningen kan det, enligt riktlinjerna, dels bidra till att 
slutdelgivningstiden kan hållas kort, dels att behovet av kompletteringar av 
förundersökningen i samband med eller efter slutdelgivningen minskar. Detta kan i sin 
tur leda till kortare häktningstid och ibland också till ett minskat restriktionsbehov. 
Riktlinjerna anger vidare att åklagaren bör ta initiativ till att rätten håller 
förberedelsesammanträde när det behövs vilket kan bidra till att minska 
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huvudförhandlingstiderna och i förlängningen kan därmed häktningstiderna även 
hållas nere.209  
En annan åtgärd som nämns i riktlinjerna är att åklagarna ska överväga 
möjligheten att dela upp stora utredningar för att undvika oroportionerligt långa 
häktningstider. I fall med flera misstänkta personer och omfattande brottslighet bör 
därför fortlöpande prövas om det är möjligt att delredovisa förundersökningen 
allteftersom olika delar blir klara och väcka åtal separat mot den eller de misstänkta 
vilkas utredningsdel är slutförd.210 
Slutligen föreslås att åklagarna gör överväganden att använda möjligheterna till 
förundersökningsbegränsning samt att behovet av tekniska undersökningar noga bör 
övervägas och prövas fortlöpande i syfte att undvika omfattande utredningar och långa 
häktningstider.211 
5.2 Häktningar de lege ferenda 
5.2.1 Lagstiftning avseende enskilda restriktioner 
Centralt för den kritik som upprepade gånger har riktats mot det svenska 
häktningsinstitutet är att utfärdandet av restriktioner förefaller ske som huvudregel 
snarare än som undantag samt att isolerande restriktioner åläggs de häktade på ett 
närmast slentrianmässigt sätt. En återkommande fråga för hur systemet kan förändras 
är att en annan ansvarsfördelning mellan domstol och åklagare vid 
häktningsförhandlingen utarbetas. Såväl CPT som SPT uttalar i sina 
rekommendationer att rätten bör ha större inflytande över vilka restriktioner som 
utfärdas vid häktningsförhandlingen. Ett sådant förfarande kräver, enligt 
kommittéerna, att åklagaren, i sin begäran om tillåtelse att ålägga en häktad 
restriktioner, även anför vilka restriktioner som avses användas samt motiverar varför 
varje enskild restriktion är nödvändig. Därefter är det upp till rätten att ta ställning till 
vilka restriktioner som ska omfattas av det aktuella tillståndet. 
Införandet av ett krav på åklagaren att motivera valet av enskilda restriktioner 
har även varit föremål för inhemsk diskussion vid två tillfällen i samband med att 
häkteslagstiftningen setts över. Vid det första tillfället, 1999, föreslog den då tillsatta 
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häktesutredningen att ett sådant förfarande skulle införas i svensk rätt. Regeringen 
valde dock att inte införa en sådan ordning och motiverade sitt ställningstagande med 
att arbetsfördelningen mellan åklagare och domstol i fråga om restriktioner skulle 
riskera att bli mindre tydlig. Vidare ansåg regeringen att åklagaren har de bästa 
förutsättningarna för att fortlöpande bedöma behovet av restriktioner under 
förundersökningens gång och uttryckte en tvekan över om förslaget skulle tillgodose 
Europarådets tortyrkommittés rekommendationer avseende överprövning.212 
I januari 2005 beslutade regeringen återigen att tillkalla en särskild utredare med 
uppdrag att se över den svenska häkteslagstiftningen. Syftet var att arbeta ut en ny 
häkteslag med anledning av den kritik som framförts av bland annat CPT och SPT.213 
Den nya Häkteslagen (2010:611) var en språklig och systematisk modernisering av 
lagstiftningen och kom att ersätta lagen (1976:371) om behandlingen av häktade och 
anhållna m.fl., den så kallade behandlingslagen.214 2005 års häktesutredning föreslog 
då återigen att rättegångsbalkens regler om förfarandet vid utfärdande av restriktioner 
skulle förändras så att rätten vid sin prövning om åklagaren ska få tillstånd att meddela 
restriktioner även ska pröva vilka restriktioner som ska omfattas av tillståndet. 
Häktesutredningen ansåg, i likhet med 1999 års utredning att det fanns anledning att 
överväga en sådan lagändring. Utredningen konstaterade att det, med den då 
tillgängliga statistiken inte kunde uteslutas att restriktioner i vissa fall tillgrips i 
onödan och att de bibehålls längre än vad som är motiverat av utredningen av brottet. 
Därför föreslogs en ändring av 24 kap. 5 a § RB. Förslaget innebar att lagregeln bör 
utformas så att åklagaren, i sin begäran om rättens tillstånd till att meddela 
restriktioner även ska uppge vilka enskilda restriktioner han eller hon avser ålägga den 
häktade samt, om det inte är till men för utredningen, skälen till varför varje enskild 
restriktion anses nödvändig. Förslaget skulle, i utredningens mening, förhindra att 
restriktioner tillgrips slentrianmässigt och att det beslutas om andra restriktioner än 
sådana som framstår som nödvändiga. De strängare kraven på att enskilda restriktioner 
ska följas av en motivering skulle i vissa fall även vara ägnat att effektivisera 
brottsutredningen. Häktesutredningen yttrade att det knappast kunde anföras några 
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vägande skäl emot att enskilda restriktioner tas upp och prövas vid 
häktesförhandlingen.215 
 SPT har i sina rapporter rekommenderat Sverige att även lagreglera vilka 
förutsättningar som gäller för att ålägga häktade de olika enskilda restriktionerna. 
Detta innebär att förutom ett krav på att åklagaren behöver rättens tillåtelse till 
enskilda restriktioner måste vissa objektiva omständigheter föreligga för att åklagaren 
ska ha möjlighet att begära rätten att utfärda vissa enskilda restriktioner. På samma sätt 
måste även rätten ha stöd i lag för varje enskild restriktion som åklagaren får tillåtelse 
att använda. Ett sådant förfarande ställer ytterligare krav på åklagaren att tydligt ange 
skälen till varför varje restriktion som avses användas är nödvändig. Ett sådant 
förfarande innebär vidare att restriktionsbesluten individualiseras och anpassas efter 
omständigheterna i det enskilda fallet. 
 Till skillnad från den ordning som gäller idag skulle en sådan förändring innebära 
att behovet av enskilda restriktioner regelmässigt blir föremål för prövning varje gång 
domstolen beslutar om häktning eller omhäktning på grund av kollusionsfara. Ett 
sådant förfarande skulle vara ägnat att förhindra såväl att restriktioner åläggs 
slentrianmässigt som att det fattas beslut om andra enskilda restriktioner än sådana 
som framstår som nödvändiga. Förslaget innebär att det fortfarande är åklagaren som 
har initiativet och kan agera i det enskilda fallet inom ramen för det medgivna 
tillståndet. Häktesutredningen 2005 uttalade att det inte finns skäl att tro att en domstol 
skulle vägra åklagaren att meddela nödvändiga restriktioner beträffande den häktades 
rätt att vistas tillsammans med andra intagna, ta emot besök, ringa eller ta emot 
telefonsamtal eller skicka eller ta emot brev. Därför finns det inte heller någon risk för 
att åklagarens möjligheter att besluta om nödvändiga restriktioner skulle försämras på 
grund av att tingsrätten vid en häktesförhandling tar ställning till vilket behov som kan 
finnas av enskilda restriktioner. Ett krav på åklagaren att, vid varje 
domstolförhandling, motivera närmare varför det finns behov av enskilda restriktioner 
skulle ge rätten bättre möjligheter att bedöma behovet av restriktioner och detta skulle 
i sin tur minska risken för slentrianmässiga restriktionsbeslut. Hur ingående 
motiveringarna bör vara kan skilja sig från fall till fall. Vid utredningar av t.ex. grov 
organiserad brottslighet torde behovet av omfattande restriktioner vara så uppenbart att 
de enskilda restriktionsformerna inte behöver motiveras ingående. Förslaget innebär 
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även att tingsrättens prövning av behovet av enskilda restriktioner kan överklagas till 
hovrätten på motsvarande sätt som ett generellt tillstånd kan överklagas med stöd av 
49 kap. 5 § Rättegångsbalken idag. I samband med att häktesutredningen la fram ett 
sådant förslag lät de även åklagare runt om i landet besvara en enkät. En övervägande 
majoritet av svaren visade att åklagarna inte tror att brottsutredningarna skulle 
försvåras av ett krav på att redogöra för vilka enskilda restriktioner som kan vara 
aktuella samt skälen för dessa. Utredningen uttalade att det inte kan uteslutas att det i 
vissa situationer skulle vara till men för brottsutredningen om åklagaren tvingades att 
mer utförligt redogöra för skälen till enskilda restriktioner. Utredningen menade att det 
i sådana fall bör framgå av åklagarens redogörelse för kollusionsfaran och att 
ändringen av 24 kap. 5 a § RB även ska innefatta ett krav på åklagaren att, om det inte 
är till men för utredningen, redogöra för skälen till de enskilda restriktionerna.216 
Trots häktesutredningens förslag samt de rekommendationer CPT och SPT 
lämnat valde regeringen att inte införa ett sådant förfarande. Regeringen uttalade att 
utredningens förslag inte skulle bidra till en större principiell förändring jämfört med 
gällande rätt då det redan finns en möjlighet för en häktad att, vid den första 
häktningsförhandlingen, begära rättens prövning av restriktioner av visst slag. En 
sådan prövning kan också, på den häktades begäran, komma att ske vid varje 
omhäktningsförhandling. Det som skiljde häktesutredningens förslag från gällande rätt 
var således att den häktade enligt nuvarande ordning på eget initiativ måste väcka 
frågan för att den ska omfattas av rättens prövning. Regeringen konstaterade vidare att 
de redan gällande reglerna tillgodoser högt uppställda rättssäkerhetskrav och att 
häktesutredningens förslag skulle innebära begränsade fördelar. Av de anledningarna 
ansåg regeringen att en sådan förändring av rättegångsbalken inte var nödvändig.217  
5.2.2 Tidsgräns avseende häktningar 
I en rapport från januari 2014 tog åklagarmyndigheten ställning till frågan om en 
längsta tillåten tid för häktningar respektive en tidsgräns för isolering ska införas i 
Sverige.218 Myndigheten påpekade då att det inte finns något tydligt stöd för slutsatsen 
att införandet av maximala häktningstider med nödvändiga möjligheter till undantag 
verkligen skulle leda till en förändring vad gäller häktningstidernas längd. Vidare 
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gjorde åklagarmyndigheten, bland annat utifrån tillgänglig häktesstatisk och 
internationella jämförelser, bedömningen att riktigt långa häktestider inte är ett utbrett 
problem i Sverige. Av den anledningen ansåg myndigheten att det inte finns skäl att nu 
föreslå lagändringar med innebörden att en längsta tid för häktningar införs i svensk 
rätt. I stället ansåg åklagarmyndigheten att ett anmälningsförfarande i de fall 
häktningstiden i en utredning blir särskilt lång, ska införas. Syftet med ett sådant 
förfarande skulle vara att främst motverka oproportionerligt långa utredningstider. Den 
relevanta tidpunkten för tidsgränserna är fram till dess att huvudförhandlingen startar. 
Åklagarmyndigheten har bedömt att de tidsgränser som gäller i Danmark är lämpliga 
att använda som utgångspunkt. Enligt förslaget skulle anmälningsskyldigheten inträda 
när häktningstiden uppgår till sex månader för brott där straffmaximum är fängelse i 
högst sex år. För brott med högre straffmaximum än sex år borde anmälan till högre 
åklagare göras efter ett års häktningstid. Om häktningen omfattar flera brott bör det 
brott som har strängast straffskala vara avgörande för när anmälningsskyldigheten 
inträder.219 
Det är angeläget att försöka undvika alltför stora och tidskrävande processer, och 
då särskilt i ärenden där den eller de misstänkta är häktade, eftersom sådana fall många 
gånger kan leda till långa häktningstider. I likhet med de förslag som lagts fram i 
Riksåklagarens riktlinjer föreslås därför i rapporten att möjligheten till att dela upp 
stora utredningar ska utnyttjas i syfte att undvika oproportionerligt långa 
häktningstider. Detta förslag rör ärenden med mycket komplicerade utredningar där 
det är flera misstänkta och fråga om omfattande brottslighet. I rapporten framhålls att 
åklagaren kan behöva ta vissa risker vid en sådan uppdelning av utredningen. Vid en 
proportionalitetsbedömning är det kanske rimligt, enligt rapporten, att all misstänkt 
brottslighet eventuellt inte kommer styrkas fullt ut eller att straffvärdet kommer 
bedömas något lägre vid en uppdelad handläggning än som skulle bli fallet vid en stor, 
gemensam och tidskrävande process. Sammanfattningsvis anser Åklagarmyndigheten 
att åklagaren alltid noga bör pröva möjligheten att dela upp utredningar så att alltför 
utdragna processer, och därmed häktningstider, kan undvikas i den mån det går.220  
I rapporten betonas, i likhet med riktlinjerna vikten av att möjligheten till 
förundersökningsbegränsning utnyttjas samt att tekniska undersökningar företas på ett 
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effektivt och klokt sätt för att undvika att häktningar blir långa i väntan på resultat från 
sådana tekniska undersökningar.221 
5.2.3 Tidsgräns avseende isolerande restriktioner 
För att minska restriktionsanvändningen har det, i Danmark och Norge, införts 
tidsgränser för hur länge en person kan vara häktad med isolering.222 I Norge får 
häktade ungdomar under 18 år överhuvudtaget inte isoleras och i de båda länderna är 
det domstolen som beslutar om isolering. Riksåklagarens tillstånd krävs för att danska 
åklagare ska kunna be om rättens tillåtelse att isolera en häktad person under längre tid 
än åtta veckor. Begränsningar i möjligheten att använda isolering som restriktionsform 
har införts i de båda länderna efter att de fått motta internationell kritik liknande den 
som Sverige fått. Enligt information från åklagare i Norge och Danmark har 
förändringarna inte medfört några påtagliga svårigheter för brottsutredningarna eller 
försämrat möjligheterna till lagföring. Åklagarmyndigheten påpekar i rapporten att 
rättsordningarna i Danmark och Norge har mycket gemensamt med den svenska 
rättsordningen och att det därför är relevant att utreda möjligheten att införa liknande 
system för att minska restriktionsanvändandet i Sverige.223 
 Enligt Åklagarmyndigheten bör det dock inte införas en längsta tillåtna tid för 
häktning med restriktioner avseende samsittning och gemensam vistelse i Sverige. I 
stället anser åklagarmyndigheten att ett anmälningsförfarande för användandet av 
restriktioner bör införas när en åklagare vill ålägga häktade restriktioner avseende 
samsittning och vistelse i gemensamhet under en längre tid än tre månader. I anmälan 
ska åklagaren redogöra för den aktuella utredningen och skälen till varför 
restriktionerna är nödvändiga. Åklagarmyndighetens förhoppning är att ett sådant 
förfarande ska leda till att utredningarna skyndas på, att förhör hålls tidigare och att 
annan bevisning inhämtas så fort det går samt att de isolerande restriktionerna kommer 
att gälla under kortare tid. 
 Som skäl till att en tidsgräns för restriktioner inte bör införas anför 
Åklagarmyndigheten att det skulle vara förhållandevis komplicerat att införa och 
tillämpa en sådan reglering. Myndigheten föreslår i stället olika åtgärder som ska 
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verka för att minska användandet av isolerande restriktioner.224 Som sådan åtgärd 
föreslås att häktade med restriktioner ska ges möjligheten till en 
restriktionsgemensamhet. Förslaget innebär att personer som har begränsad kontakt 
med omvärlden ska få vistas tillsammans med andra häktade som också ha 
restriktioner i syfte att förbättra tillvaron för dem och lätta isoleringen. Som ett 
alternativ till restriktionsgemensamhet i de fall en sådan gemensamhet inte kan tillåtas 
föreslås en variant innebärandes att häktade med restriktioner får umgås några timmar 
varje dag tillsammans med personal för att till exempel spela spel, promenera eller gå 
och träna. Ett sådant förfarande är mindre resurskrävande än att personalen ska umgås 
med de häktade var för sig för att bryta isoleringen. För att ge restriktionsintagna 
ökade möjligheter till umgänge med varandra är det viktigt att vissa praktiska 
förutsättningar diskuteras med kriminalvården. Det är tänkbart att ett sådant förfarande 
kräver mer personal och förändringar i lokalernas utformning om häktade med 
restriktioner ska vistas utanför sina bostadsrum i ökad utsträckning.225 
5.2.4 Häktning av barn och ungdomar 
Barn skiljer sig från vuxna när det gäller fysisk och psykisk utveckling och har andra 
känslomässiga och utbildningsrelaterade behov. Därför krävs ett åtskilt 
rättsskipningssystem för barn som misstänks för brott enligt FN:s barnrättskommitté. 
Om Sverige ska leva upp till de krav barnkonventionen uppställer krävs flera 
förändringar av det nuvarande systemet enligt Barnombudsmannen. Även 
åklagarmyndigheten anser att den särskilda påfrestning häktning med restriktioner 
innebär för barn utgör skäl för att så långt det går undvika häktning, och i de fall 
häktning bedöms vara nödvändigt göra häktningstiden så kort och så lite ingripande 
som möjligt. I följande avsnitt redogörs för olika ändringar i förfarandet vid 
häktningar av barn som de båda myndigheterna föreslagit.226 
5.2.4.1 Frihetsberövande före rättegång som sista utväg 
Ett frihetsberövande före rättegång måste hållas kort enligt barnrättskommittén. 
Situationen vid frihetsberövandet måste dessutom anpassas utifrån barnets 
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förutsättningar vilket innefattar anpassning av den fysiska miljön, tillgång till 
välutbildad personal, möjlighet till kontakt med familj och andra frihetsberövade unga 
samt möjlighet att fullfölja eventuell skolgång. Barnkonventionen ställer krav på att 
frihetsberövandet ska användas endast som sista utväg och för kortast lämpligast tid.  
För att minska användandet av frihetsberövande före rättegång ska staten vidta 
lämpliga lagstiftande och andra åtgärder. Enligt svensk lag får häktning av barn ske 
endast om det är uppenbart att betryggande övervakning inte kan ordnas och att 
synnerliga skäl är uppfyllda utöver de generella förutsättningarna som måste vara 
uppfyllda för att häktning får ske. Barnombudsmannen har granskat häktesprotokoll 
från tingsrätterna. Granskningen har visat att det sällan framgår av protokollen hur 
bedömningen görs för vad som är att anse som synnerliga skäl. Det framgår inte heller 
av lagstiftningens förarbeten tydligt hur prövningen av synnerliga skäl ska göras. 
Barnombudsmannen kräver att lagstiftaren förtydligar innebörden av synnerliga skäl. I 
syfte att minska användandet av frihetsberövande före rättegång krävs det alternativ 
till häktning, som innebär betryggande bevakning och samtidigt är godtagbara genom 
att barnets mänskliga rättigheter upprätthålls.227 Det har framförts förslag på nya 
påföljder för unga lagöverträdare. Bland dessa förslag nämns ungdomsövervakning 
med innebörden att den unges rörelsefrihet begränsas utan att betyda ett fullständigt 
frihetsberövande för den unga. Påföljden ska användas vid förhållandevis allvarlig 
brottslighet där ungdomsvård eller ungdomstjänst inte synes vara en tillräckligt 
ingripande åtgärd. Påföljden innebär att en verkställighetsplan utarbetas som ska 
reglera frågor avseende den unges boende, skolgång, sysselsättning och fritid, 
missbruksbehandling, annan vård och behandling eller andra motsvarande åtgärder 
som syftar till att den unga ska avhålla sig från brott och annars utvecklas gynnsamt. 
En annan åtgärd som föreslås är kontaktskyldighet för unga med innebörden att den 
unga åläggs en skyldighet att hålla kontakt med en särskilt utsedd kontaktperson under 
en tid mellan två eller sex månader. Kontaktpersonens uppgift ska vara både stödjande 
och kontrollerande. Deltagande i programverksamhet eller annan verksamhet som 
syftar till att motverka risken för återfall i brott ska också kunna ingå i denna 
påföljd.228 Enligt barnombudsmannen kan flera av de föreslagna åtgärderna även 
användas också för barn som misstänks för brott i syfte att minska antalet 
                                                
227 Från insidan – barn och ungdomar om tillvaron i arrest och häkte, Barnombudsmannen s. 100 f. 
228 SOU 2012:34 s. 22 ff. 
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frihetsberövanden före rättegång samt förkorta tiden för dem som ändå 
frihetsberövas.229 
5.2.4.2 Alternativ till häktning 
Om en ung person behöver vård med anledning av att han eller hon utsätter sin hälsa 
eller utveckling för en påtaglig risk att skadas genom missbruk av 
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller något annat socialt 
nedbrytande beteende kan socialnämnden besluta om ett omhändertagande enligt 
LVU.230 Den unge placeras då på ett så kallat § 12-hem och detta kan i vissa fall 
fungera som ett alternativ till häktning. Om det inte finns något vårdbehov saknas 
dock förutsättningarna för ett sådant omhändertagande. Möjligheterna till ett sådant 
placerande ser också olika ut i olika kommuner och påverkas av bland annat 
resursfrågor. Enligt åklagarmyndigheten borde placering på ett särskilt ungdomshem 
alltid finnas som alternativ till häktning av barn. Myndigheten uttalar att det, ur ett 
barnperspektiv, alltid torde vara att föredra att placera den unge på ett § 12-hem i 
stället för häktning.231 Intagning på särskilt ungdomshem som alternativ till häktning 
har tidigare utretts men förslaget antogs då inte. Som skäl emot antagandet av en sådan 
ordning anfördes bland annat att det är kostnadskrävande då uträkningar visar att 
dygnskostnaden inte skulle komma att understiga motsvarande kostnad vid 
verkställighet av sluten ungdomsvård på 6 300 kr. Detta ska jämföras med 
dygnskostnaden på häkte som uppgår till drygt 1 900 kr. Vidare anförde utredningen 
att då unga i regel häktas på grund av kollusionsfara skulle inrättande av ett sådant 
förfarande kräva att ungdomshemmen inrättar utrymmen där den unge kan uppehålla 
sig utan att komma i förbindelse med andra än personal och utan att kunna etablera 
kontakt med omvärlden. Detta skulle, i utredningens mening också tala mot inrättandet 
av ett särskilt ungdomshem som alternativ till häktning. Sammantaget ansåg 
utredningen att de nackdelar som är förbundna med konstruerandet av en helt ny 
ordning för frihetsberövande av ungdomar med placering på särskilt ungdomshem i 
förhållande till vad som möjligen står att vinna är så betydande att ett förslag om ett 
sådant förfarande inte bör läggas.232 Åklagarmyndigheten påpekar att frågan tidigare 
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 65 
varit uppe till prövning och att detta inte ledde till något lagförslag och säger sig vara 
införstådd med de svårigheter och nackdelar som kan vara förenliga med en sådan 
ordning. Myndigheten anser ändå att det närmare bör utredas vilka förutsättningar det 
finns att, som en särskild grund för omhändertagande enligt LVU, lägga till 
förhållandet att den unga annars skulle komma att vara häktad. I samband med detta 
anser myndigheten att även formerna för en sådan placering bör övervägas, om det bör 
inrättas nya ungdomshem eller om det bör finnas särskilda avdelningar för de som är 
placerade som alternativ till häktning.233 
5.2.4.3 Förbud mot isolering 
Frihetsberövade barn och ungdomar bör aldrig tillåtas att vara isolerade enligt 
åklagarmyndigheten. Ett absolut minimikrav på två timmars socialt umgänge bör 
därför införas, i de flesta fall bör de få umgås med andra under betydligt längre tid än 
så varje dag. Myndigheten menar att åklagaren måste vara extra generös med att tillåta 
lättnader i restriktioner när det handlar om en ung person och samsittning bör kunna 
tillåtas i större utsträckning än idag. Ett särskilt problem vid häktning av unga är att 
det kan vara svårt att hitta lämplig samsittningspartner, av den anledningen måste 
kriminalvården alltid göra vad man kan för att intagna ungdomar, om inte annat, ska 
kunna umgås med personalen vid häktet eller andra vuxna från frivilligorganisationer. 
Myndigheten anser att det endast är i undantagsfall som en ung frihetsberövad bör 
vara ensam i sitt bostadsrum så länge som 22 timmar per dygn och oavsett var den 
unge förvaras, i arrest eller häkte, bör isolering undvikas redan från början av 
frihetsberövandet.234 De barn och ungdomar som barnombudsmannen träffat uttrycker 
att isoleringen upplevs som värst och att det krävs både vilja och styrka för att uthärda 
den enorma psykiska påfrestning som situationen innebär. Självskadebeteende och 
tankar på självmord är vanligt återkommande i de berättelser som skildras i 
barnombudsmannens rapport över ungas upplevelser av häktningar. Enligt FN:s 
specialrapportör mot tortyr står isolering av unga, oavsett under hur lång tid den pågår, 
i strid med konventioner till skydd för de mänskliga rättigheterna.235 De allvarliga 
mentala skador eller lidande som isolering i vissa fall leder till för barn likställas med 
tortyr, grym, omänsklig eller förnedrande behandling enligt specialrapportören. Mot 
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bakgrund av detta anför barnombudsmannen att staten måste ta ansvar för att skapa ett 
rättsskipningssystem där barn som är misstänka för brott behandlas i enlighet med 
deras mänskliga rättigheter vilket innefattar ett förbud mot isolering.236 
5.2.4.4 Individualiserade restriktioner 
Barnombudsmannen konstaterar att det inte är ovanligt att barn beläggs med fulla 
restriktioner under häktestiden och att restriktionerna upprätthålls under relativt lång 
tid. Detta trots att barnkonventionen stadgar att alla barn ska ha möjlighet till kontakt 
med sin familj genom till exempel besök och telefonsamtal, om det är till barnets 
bästa. Vissa restriktioner kan ibland vara nödvändiga och det är därför inte möjligt att 
helt utesluta möjligheten att belägga barn med restriktioner. Det kan handla om 
inskränkningar som syftar till att skydda till exempelvis målsäganden och vittnen från 
hot och andra oacceptabla påtryckningar. I stället föreslår barnombudsmannen att 
restriktioner vid häktningar av barn ska individualiseras. Åklagaren bör redan från 
början och sedan kontinuerligt bedöma behovet av varje enskild restriktion och rätten 
ska, när den beslutar att häkta ett barn, göra en individuell bedömning i varje enskilt 
fall av vilka restriktioner som är nödvändiga anser barnombudsmannen.237 
5.2.4.5 Tidsgränser 
Lagen ska tydligt ange på vilka grunder ett barn får placeras eller hållas i arrest eller 
häkte i avvaktan på rättegång enligt FN:s barnrättskommitté. Tiden för 
frihetsberövande före rättegång ska begränsas i lag och omprövas regelbundet. 
Tidsfristerna bör vara kortare än de tider som gäller för vuxna. Enligt 
barnrättskommittén ska ett barn som frihetsberövas före rättegång formellt åtalas och 
ställas inför rätta senast 30 dagar efter frihetsberövandet påbörjats. För att Sverige ska 
leva upp till detta krav anser barnombudsmannen att det ska införas en tidsgräns på 30 
dagar för frihetsberövande före rättegång. Genom en sådan tidsgräns måste staten 
prioritera utredningar där barn som misstänks för brott har frihetsberövats. Eftersom 
frihetsberövande före rättegång ska ske för kortast möjligast tid krävs vidare att staten 
prioriterar utredningsåtgärder som innebär att exempelvis kollusionsfaran minskar.238 
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6 Analys 
6.1 Det kritiserade svenska häktningsinstitutet 
Den fråga som står i fokus för att uppnå syftet med detta examensarbete är vilka 
åtgärder Sverige bör vidta för att komma tillrätta med de problem som 
uppmärksammats av Europarådets- och FN:s antitortyrkommittéer. I analysen avser 
jag besvara denna fråga men först krävs några klargöranden. 
Syftet med häktningsinstitutet är, beroende av de enskilda omständigheterna i 
fallet, att hindra den tilltalade från att undandra sig lagföring, fortsätta sin kriminella 
bana eller på annat sätt försvåra sakens utredning genom att undanröja bevis eller 
påverka andra förhörspersoner. Om det föreligger kollusionsfara kan åklagaren begära 
rättens tillstånd att ålägga den häktade restriktioner. Syftet med restriktionerna är att 
säkerställa att en materiellt riktig dom kan avkunnas genom att på olika sätt begränsa 
den misstänktes tillgång till information, att påverka andra förhörspersoner eller bevis 
eller på annat sätt ha kontakt med omvärlden.  
Enskilda restriktionsbeslut ska ske återhållsamt. Av detta följer att 
restriktionerna ska beslutas i undantagsfall, att de ska gälla kortast tänkbara tid och 
vara så lite ingripande som möjligt. För tillstånd att överhuvudtaget ålägga en häktad 
restriktioner krävs rättens godkännande men därefter är det åklagaren som beslutar om 
vilka restriktioner som ska utfärdas samt omfattningen av dessa. Sverige har fått 
omfattande kritik för sitt förfarande vid häktningar med restriktioner. Det har påpekats 
att utfärdandet av restriktioner verkar ske som huvudregel i stället för som undantag 
med följden att en stor del av det totala antalet häktade i Sverige isoleras från social 
kontakt under en lång tid. Depression, sömnsvårigheter, posttraumatiskt stressyndrom, 
ångest, oro och en ökad risk för självmord är ett par av de effekter isolering har visat 
sig ha för den misstänkte. Häktningen får inte komma att bli en bestraffning eftersom 
den häktade, åtminstone initialt, är att betrakta som oskyldig.  
En häktad som isoleras bereds sämre möjligheter att förbereda sitt försvar, läsa 
förundersökningen samt delta vid förhör och huvudförhandling. Behandlingen av 
häktade med restriktioner är således ett allvarligt rättsäkerhetsproblem och kan 
ifrågasättas ur etisk synpunkt. I svensk rätt saknas en längsta tillåten tid för häktningar 
respektive en tidsgräns för under hur lång tid isolering kan pågå. Detta har nämnts som 
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en bidragande faktor till de långa häktningarna. De effekter isolering har för den 
häktade blir särskilt allvarliga för barn och unga som i regel är ännu mer känsliga för 
sådan behandling. Det är därför viktigt att särskild försiktighet iakttas när en misstänkt 
är under 18 år. Häktningar av barn har nämnts som ett separat problem i 
sammanhanget. I Sverige häktades år 2012 drygt 120 barn, 80 % av dessa var ålagda 
restriktioner. Den första frågan jag har att ta ställning till är om riksåklagarens nya 
riktlinjer utgör en tillräcklig åtgärd eller om de behöver kompletteras med lagstiftning 
och i sådana fall hur sådan lagstiftning bör se ut. Jag ämnar därefter särskilt diskutera 
häktningar av barn och ge förslag på ändringar av det nuvarande systemet mot 
bakgrund av de förslag som presenterades i avsnitt 5.4. 
6.2 Lagstiftning avseende enskilda restriktioner 
För att ålägga en häktad restriktioner krävs ett beslut av rätten. Vilka restriktioner som 
används samt omfattning av dessa beslutas dock, enligt gällande ordning, av 
åklagaren. Kritiken som riktats mot det svenska häktningsinstitutet avser till stor del 
detta förfarande som har lett till att många av det totala antalet häktade åläggs fulla 
restriktioner samt att restriktionerna bibehålls under en lång tid. I riksåklagarens 
riktlinjer föreslås beslutsmotiveringar för enskilda restriktionsbeslut som en lösning på 
det slentrianmässiga utfärdandet av restriktioner. Genom att åklagaren måste motivera 
varje restriktion utifrån omständigheterna i det enskilda fallet undviks således att andra 
restriktioner åläggs den häktade än de som är nödvändiga. Frågan är om 
beslutsmotiveringarna till enskilda restriktionsbeslut från riksåklagarens riktlinjer 
ensamt kan utgöra lösningen på detta problem eller om det krävs lagstiftningsåtgärder. 
Lagstiftning avseende rättens tillåtelse till enskilda restriktioner har behandlats tidigare 
i uppsatsen. Nedan följer en kortare sammanfattning av vad som då har sagts. 
I sina rekommendationer har såväl CPT som SPT föreslagit att Sverige ska 
förändra sitt häktningsförfarande på så sätt att rätten, i sitt beslut att ge åklagaren 
tillstånd att meddela restriktioner även tar ställning till vilka restriktioner som ska 
omfattas av tillståndet. Ett sådant förfarande ställer högre krav på åklagaren att 
närmare utreda och ange skälen till varför varje enskild restriktion är nödvändig. 
Syftet med en sådan förändring är att den misstänkte endast åläggs sådana restriktioner 
som är motiverade i det enskilda fallet. Förfarandet är ägnat att såväl förhindra ett 
slentrianmässigt utfärdande av restriktioner som minska användandet av isolering i 
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svenska häkten. Förslaget har varit uppe till diskussion vid två tillfällen i samband 
med reformer av häktningsinstitutet. Regeringen har dock valt att inte införa ett sådant 
system med motiveringen att det skulle innebära begränsade fördelar och att det skulle 
leda till en mindre tydlig arbetsfördelning mellan rätten och åklagare. De 
beslutsmotiveringar till enskilda restriktionsbeslut som arbetats fram i Riksåklagarens 
nya riktlinjer har samma funktion genom att säkra att restriktionsbeslut 
individualiseras och anpassas till det enskilda fallet. Frågan är om 
beslutsmotiveringarna är tillräckliga för att komma till rätta med de problem som 
påvisats eller om det behövs en lagändring.  
Det är viktigt att ha i åtanke att Riksåklagarens nya riktlinjer är just bara 
riktlinjer. De fungerar som en vägledning för landets åklagare men har inte samma 
bindande verkan som lagstiftning. Kritiken mot utfärdandet av restriktioner i svenska 
häkten har framförts upprepade gånger och varit i det närmaste identisk sedan 1991. 
Det är inte rimligt att anta att okunskap ligger bakom det omfattande utfärdandet av 
restriktioner. Dagens förfarande framstår snarare som ett sätt för åklagaren att gardera 
sig i utredningsläget utan att ta närmre ställning till vilka restriktioner som är 
nödvändiga i det enskilda fallet. Frågan är om en sådan gardering får ske på bekostnad 
av den enskildes psykiska hälsa.  
Det finns i min mening anledning att återigen diskutera möjligheten att lagstifta 
om enskilda restriktionsbeslut samt att rätten måste ge åklagaren tillåtelse till enskilda 
restriktioner. Beslutsmotiveringarna från Riksåklagarens nya riktlinjer kan läggas till 
grund för hur en sådan lagstiftning bör utformas men riktlinjerna i sig kan, inte 
ensamt, utgöra lösningen på de problem som påpekats avseende restriktioner. Genom 
att detaljreglera vilka skäl som motiverar beslut om enskilda restriktioner och låta 
rätten ta ställning till vilka restriktioner som omfattas av ett tillstånd är det möjligt att 
isoleringen av häktade kan minska avsevärt. Det bör naturligtvis vara möjligt att välja 
fritext i samband med beslutsmotiveringen i de fall de standardiserade skälen inte är 
tillämpliga eller på annat sätt passar i ett enskilt fall. Det viktiga är att häktningar med 
restriktioner sker som undantag och att de restriktioner som används endast är de som 
är nödvändiga. I min mening finns det anledning att ifrågasätta om 
beslutsmotiveringarna i riksåklagarens riktlinjer är tillräckliga för detta ändamål. För 
en tydligare förändring och för att införa ett formellt krav på rätten att närmare granska 
vilka restriktioner en häktad åläggs anser jag att beslutsmotiveringar och ett sådant 
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krav även bör regleras i lag. Med hänsyn till att dialogen mellan Sverige och 
antitortyrkommittéerna avseende restriktioner har pågått i drygt 25 år är det av vikt att 
förändringen nu sker skyndsamt och får verkliga effekter. En lagändring skulle vara 
bättre ägnad att komma tillrätta med de problem som uppmärksammats än riktlinjerna. 
6.3 Införandet av tidsgränser 
Avsaknaden av en längsta tillåten tid för häktningar och isolering har, i enskilda fall, 
lett till att misstänkta suttit häktade i flera års tid, i vissa fall med fulla restriktioner 
under hela häktestiden. Frågan är om det i svensk rätt bör införas en maximigräns för 
hur länge häktningar respektive isolering kan pågå. Det finns olika tänkbara alternativ 
till hur en sådan tidsgräns skulle kunna vara utformad. I den fortsatta framställningen 
behandlas de två frågorna tidsgräns avseende häktningar och tidsgräns avseende 
isolering, separat. 
6.3.1 Längsta tillåten tid för häktningar 
I riksåklagarens riktlinjer nämns ett antal olika åtgärder som syftar till att korta 
häktestiderna. Bland annat föreslås att åklagaren bör utnyttja olika, redan möjliga 
insatser, såsom förundersökningsbegränsning, att dela upp stora utredningar, att i 
största möjliga mån vidta åtgärder före frihetsberövandet samt att upprätta en 
ungefärlig tidsplan för att utredningen lättare ska kunna överblickas. I min mening 
finns det anledning att ifrågasätta om dessa åtgärder är tillräckliga för att undvika 
långa häktestider. Jag anser att riktlinjerna i denna del bör kompletteras med 
lagstiftningsåtgärder för att på bästa sätt komma tillrätta med de långa häktestiderna. 
Frågan är hur en sådan lagstiftningsåtgärd bör utformas. Borde en längsta tillåten 
tidsgräns för häktningar införas eller är det tillräckligt med ett anmälningsförfarande 
vid långa häktestider likt det åklagarmyndigheten föreslagit. 
I Danmark har en lagändring med halvabsoluta tidsgränser införts. Innebörden 
av en sådan tidsgräns är att en häktning inte får uppgå till mer än sex månader vid 
misstanke om brott där straffskalan är fängelse upp till sex år. För brott med en 
straffskala över sex års fängelse får en häktning inte pågå under längre tid än ett år. Att 
tidsgränserna är semiabsoluta innebär att om särskilda omständigheter föreligger kan 
en häktning ändå förlängas utöver de stadgade tidsgränserna men då krävs tillstånd av 
en högre åklagare. En lagändring med absoluta tidsgränser för häktningar i svensk rätt 
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anser jag vara utesluten då en sådan skulle innebära att en misstänkt i alla fall ska 
släppas fri efter en viss tid oavsett hur utredningsläget ser ut. Detta skulle kunna verka 
till men för förundersökningen i vissa fall. Frågan är i stället om en semiabsolut gräns i 
likhet med den i Danmark bör införas.  
Åklagarmyndigheten har, som ovan påpekats, ansett att en sådan gräns inte bör 
införas. Däremot har myndigheten lagt fram förslag på ett anmälningsförfarande i fall 
där häktningar kan förväntas bli långa. De tidsgränser åklagarmyndigheten ansåg vara 
rimliga följer tidsgränserna i Danmark, det vill säga sex månader vid misstanke om 
brott med en straffskala på fängelse upp till sex år och ett år vid misstanke om brott 
som har en straffskala över sex års fängelse. Förslaget innebär att en 
anmälningsskyldighet inträder i fall där häktningar blir långa i syfte att undvika 
oproportionerligt långa häktestider. Det viktiga är, i min mening, att långa och 
oproportionerliga häktestider undviks och frågan är om ett införande av semiabsoluta 
tidsgränser skulle vara bättre ägnat att nå detta mål än ett anmälningsförfarande. I 
praktiken torde det vara en liten skillnad mellan dessa två förslag. Därför delar jag 
åklagarmyndighetens uppfattning i frågan. Att inrätta en tidsgräns kan teoretiskt sett se 
bättre ut men en sådan lagändring är av liten betydelse om den inte får den avsedda 
effekten även i praktiken. Det är även möjligt att införandet av tidsgränser skulle få 
negativ verkan på så sätt att de uppsatta gränserna blir standard. Det får inte bli följden 
att häktningar som skulle kunna pågå under kortare tid alltid uppgår till sex månader 
eller ett år. Med hänsyn till att ett anmälningsförfarande skulle kunna vara tillräckligt 
för att minska häktestiderna anser jag att ett sådant alternativ i första hand bör införas. 
6.3.2 Längsta tillåten tid för isolering 
I både Norge och Danmark har det införts tidsgränser för hur länge isolering av en 
häktad får pågå. I Danmark får isolering inte pågå under längre tid än sex månader 
utom vid brott mot rikets inre säkerhet och misstanke om mord. När åklagaren begär 
rättens tillåtelse till isolering som totalt kommer att överskrida åtta veckor måste först 
riksåklagarens godkännande inhämtas. I Norge finns det ingen absolut tidsgräns men 
isolering får, i normalfallet, inte pågå längre än sex till tolv veckor beroende på vad 
brottsmisstanken avser. Frågan är om Sverige bör införa liknande tidsgränser för 
isolering under häktningar. 
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Åklagarmyndigheten har tagit ställning till frågan och ansåg då att en sådan 
tidsgräns inte bör införas. Åklagarmyndigheten anförde bland annat, som skäl mot ett 
införande av tidsgränser avseende isolering att det skulle vara förhållandevis 
komplicerat att införa och tillämpa en sådan reglering och att problemen kan undvikas 
genom andra isoleringsbrytande åtgärder. Myndigheten föreslog i stället att ett 
anmälningsförfarande i likhet med det som presenterats ovan kan införas. Vid 
häktningar där en åklagare vill ålägga en häktad restriktioner avseende samsittning och 
vistelse i gemensamhet under längre tid än tre månader bör enligt förslaget en 
anmälningsskyldighet inträda. Åklagaren ska då närmare ange varför restriktioner i det 
enskilda fallet är nödvändigt.  
Enligt min mening bör införandet av en semiabsolut tidsgräns för isolering 
närmare utredas. Jag anser att frågan avfärdas för enkelt i åklagarmyndighetens 
rapport. Om Danmark och Norge har lyckats införa sådana tidsgränser och dessa fått 
avsedd effekt bör Sverige kunna ta inspiration därifrån för att på bästa sätt utforma ett 
liknande system trots de skillnader som föreligger i ländernas respektive 
häktningssystem. En sådan tidsgräns skulle vidare kunna bidra till att 
förundersökningarna utreds skyndsamt och att viss bevisning måste inhämtas och 
säkerställas under isoleringen. På så sätt tas det större hänsyn till den häktades 
psykiska hälsa utan att man behöver frångå omedelbarhetsprincipen. Det är tänkbart 
att utökade möjligheter för häktade med restriktioner att vistas i gemensamhet också 
skulle kunna lätta på isoleringen men i min mening skulle en tidsgräns snabbare 
skynda på vissa utredningar. En uttalad tidsgräns skulle även kunna underlätta för den 
häktade då en stor del av den psykiska påfrestningen består i att den häktade inte vet 
under hur lång tid isoleringen kommer att pågå. En absolut tidsgräns vore dock inte 
lämplig med hänsyn till vad jag anförde ovan avseende absoluta tidsgränser för 
häktningar. I vissa fall krävs det att isoleringen pågår under längre tid för att 
utredningen inte ska lida men. I vart fall bör dock total isolering från mänsklig kontakt 
pågå under kortast möjliga tid och jag anser därför att möjligheten att införa en 
semiabsolut tidsgräns avseende restriktioner för samsittning och vistelse i 
gemensamhet bör utredas. Även här bör det dock uppmärksammas att tidsgränser kan 
få negativa effekter i fall där isoleringen annars inte hade pågått under så lång tid. Det 
är alltså viktigt att förhindra att tidsgränsen blir en norm för under hur lång tid häktade 
isoleras. Detta problem kan dock undvikas genom att beslutsmotiveringar för enskilda 
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restriktioner detaljregleras i lag på ett sätt som diskuterats under avsnitt 6.2.1. Om det 
inte föreligger ett fortlöpande behov av total isolering så uppmärksammas detta i 
häktningsförhandlingen och rätten kommer då inte ge tillåtelse till sådana restriktioner. 
6.4 Omedelbarhetsprincipens betydelse 
Som tidigare har påpekats i arbetet är omedelbarhetsprincipens starka ställning i 
svensk rätt en av anledningarna till att misstänkta behöver hållas häktade. Då rätten 
endast får döma på det som anförs vid huvudförhandlingen och denna kan hållas flera 
månader, ibland år, efter de händelser som ligger till grund för brottsmisttankarna 
skedde, krävs att den misstänkte måste frihetsberövas under den tid det tar att 
säkerställa bevisning och på andra sätt utreda brottsmisstankarna. Långa 
förundersökningar i kombination med omedelbarhetsprincipen leder således till långa 
häktestider. De handlingar som läggs fram vid huvudförhandlingen måste vara 
ordentligt utredda samtidigt som det är av stor vikt att den misstänkte inte anpassar 
sina uppgifter eller på annat sätt försvårar sakens utredning under den tid 
förundersökningen kräver. Ett sätt att förebygga långa häktestider är således att 
förändra omedelbarhetsprincipens betydelse för huvudförhandlingar i brottmål. 
Riksåklagarens riktlinjer kan dock inte påverka omedelbarhetsprincipens ställning utan 
härvid krävs en förändring av lagstiftningen på området. Genom att minska 
omedelbarhetsprincipens betydelse skulle det alltså bli möjligt att drastiskt förkorta 
häktestiderna utan att införa tidsgränser.  
Som presenterats avseende Danmark och Norges respektive häkteslagstiftning 
kan ett förhör med den misstänkte genomföras i ett tidigt skede av utredningen. Det 
förhöret har sedan stor betydelse vid huvudförhandlingen och den misstänkte får 
mindre möjligheter att ändra sina uppgifter och på så sätt kan även isolerande 
restriktioner undvikas i större utsträckning. 
Uppgifter som sedan har ändrats från det inledande förhöret bör beaktas utifrån 
vad som framkommit i utredningen och det bör således ligga på domstolen att göra en 
bedömning om det är uppgifterna som framkom vid det inledande förhöret eller vad 
som senare läggs fram i samband med huvudförhandlingen som bör väga tyngst med 
hänsyn till omständigheterna i det enskilda fallet. Jag ställer mig tveksam till förslaget 
att införa bindande förhör redan vid utredningens inledningsskede. Det ska påpekas att 
omedelbarhetsprincipen fyller en viktig funktion ur rättssäkerhetssynpunkt och frågan 
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är om ett ruckande på principen skulle kunna vara till nackdel för den misstänkte.  Vid 
allvarlig brottslighet kan det vara många olika frågor som behöver redas ut vilket kan 
ta tid och en misstänkt bör beredas möjlighet att noggrant förbereda sitt försvar och 
rådgöra med sin försvarare. Frågan är om det går att införa möjligheten till ett 
ingående förhör tidigt med den misstänkt inför rätten och sedan låta förhöret bli del av 
bevisningen vid huvudförhandlingen. Därefter ska den misstänkte kunna ändra sina 
uppgifter och så får det i stället ligga på domstolen att bedöma vilka uppgifter som bör 
tillmätas störst betydelse. 
6.5 Häktning av barn och ungdomar 
Vad gäller häktningar av barn och ungdomar är det av vikt att särskild försiktighet 
iakttas. Unga lider större men av häktningar och isolering än vuxna, samtidigt är 
utredningarna och förundersökningen i fall som rör unga lagöverträdare oftast känsliga 
vilket kan motivera ett större behov av häktningar och restriktioner. Ett totalt förbud 
mot häktningar av barn och ungdomar är därför inte ett alternativ. Precis som 
barnombudsmannen föreslår så anser jag att det behöver klargöras vad som är 
synnerliga skäl vid häktningar av barn. Att häktningar enbart får ske som sista utväg 
och att inrätta ett större antal alternativ till häktningar kan vidare bidra till att förhindra 
de skadliga effekter som kan uppstå i samband med frihetsberövanden vid misstanke 
om brott. I min mening borde det införas tydliga tidsgränser och ett uttalat förbud mot 
isolering vid häktning av barn och ungdomar. Isolering kan undvikas genom att vuxna 
vid frivilligorganisationer och häktets personal finns tillgängliga för att kunna erbjuda 
den unga socialt umgänge. I likhet med barnombudsmannen och till skillnad från vad 
jag anförde ovan angående tidsgränser vid häktningar anser jag att en tidsgräns för 
häktningar av barn bör införas. Barnombudsmannen föreslår en maximitid på 30 
dagars häktning före huvudförhandling. Detta är en rimlig tidsgräns i min mening men 
det kan tänkas att det, i vissa fall, är nödvändigt att frihetsberöva någon en längre tid 
än så. Därför är en semiabsolut tidsgräns på 30 dagar ett tänkbart alternativ med 
möjlighet till att förlänga häktningen med maximalt ytterligare 30 dagar. Ett absolut 
förbud mot total isolering skulle då kunna förbättra situationen under tiden i häktet för 
den unge. 
Ett alternativ till häktning kan vara placering på särskilt ungdomshem. Frågan 
har varit uppe till diskussion tidigare men inte antagits. Jag anser, i likhet med 
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åklagarmyndigheten, att det finns anledning att återigen granska ett sådant förslag. 
Därigenom skulle möjligheten att placera en ung lagöverträdare i ett 12 § -hem även i 
fall där det inte föreligger ett konkret vårdbehov införas. Formerna för ett sådant hem 
behöver såklart utredas närmare och alternativet får inte komma att verka till men för 
utredningen på något sätt. De skäl som fördes emot inrättande av ett särskilt 
ungdomshem som alternativ till häktningar var bland annat att det skulle innebära en 
betydlig dygnskostnad i jämförelse med häktningen. Att anföra kostnad som skäl mot 
att inrätta ett system där hänsyn tas till barnets bästa och där de psykiska effekterna av 
isolering undviks är i min mening ett ogenomtänkt argument. Frågan är vilken vågskål 
som ska väga tyngst, kostnaden eller den unges psykiska hälsa. Ett barn som häktas 
och lider stora men i samband med frihetsberövandet kan känna sig sviken av 
samhället. I vissa fall kan detta leda till att den unge, tvärtemot att avskräckas från att i 
framtiden begå fler brott, hamnar i en ond spiral av brottslighet och i slutändan kan 
detta leda till en större kostnad för samhället än om insatser för att avstyra den unge 
från brottslighet hade satts in i ett tidigare skede. Om tidsgränser införs vid häktningar 
av unga eller placering av unga i ungdomshem vid misstanke om brott är detta också 
ett sätt att minska den totala kostnaden vid varje häktning. På så sätt skulle en ökad 
dygnskostnad genom placering på särskilda ungdomshem ändå inte utgöra en betydligt 
större totalkostnad. Detta talar, i min mening, för att sådana alternativ till häktning 
återigen bör utredas. 
Även om det får anses vara uteslutet att helt förbjuda alla typer av restriktioner 
så är det ett område som behöver en rejäl översyn i likhet med häktningar av vuxna. 
Restriktionerna behöver, i min mening, i likhet med vad barnombudsmannen har 
angett, individualiseras. Detta kan uppnås genom att rätten, även vid häktningar av 
barn vid tillåtelsen att ålägga en häktad restriktioner även tar ställning till vilka 
restriktioner som ska omfattas av tillståndet. Detta är särskilt viktigt när det gäller barn 
då de, om det är till barnets bästa, alltid ska ha möjlighet till kontakt med sin familj. I 
förslaget ställs även ett krav på åklagaren att fortlöpande ta ställning till och bedöma 
behovet av varje enskild restriktion. Om beslutsmotiveringar för enskilda restriktioner 
lagregleras vid häktningar av vuxna bör ett särskilt system inrättas vid användandet av 
restriktioner för unga. Beslutsmotiveringarna i ett sådant fall bör då särskilt anpassas 
så att den unge alltid har möjlighet att ha kontakt med sin familj såvida det är till 
barnets bästa och inte verkar till men för utredningen. 
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Sverige har kritiserats för att i sitt förfarande vid häktningar av barn bryta mot 
barnkonventionen. Många av de förslag som nämnts ovan avseende hur häktningar av 
barn bör förändras regleras genom de krav som ställs i barnkonventionen. En lösning 
på många av problemen torde därför vara att göra konventionen till lag i svensk rätt. 
På så sätt skulle det bli tydligare på vilket sätt Sverige bryter mot sina förpliktelser och 
genom att barnkonventionen inkorporeras i lagen skulle enskilda aktörer eller 
myndigheter kunna åtalas vid förfaranden som kränker barnets rättigheter. Grunden för 
respekten och förtroendet för vårt rättssamhälle läggs på ett tidigt plan. Precis som ett 
barn som häktas och isoleras lider större men än en vuxen och riskerar större psykiska 
effekter så kan tidiga upplevelser av häktningar för den unge leda till att han eller hon 
känner sig sviken av samhället. Lagföring av den unge kan då få motsatt effekt genom 
dessa upplevelser och i stället för att avskräckas från ett fortsatt kriminellt leverne kan 
den unge dras djupare in i umgängeskretsar och en livsstil som innefattar kriminalitet 
och skadliga beteenden. Som ett led i reformeringen av häktningar av unga bör därför, 
i min mening, barnkonventionen införlivas och få en större plats i svensk rätt. 
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7 Slutsats 
Detta examensarbete är skrivet i syfte att kritiskt granska, utvärdera och föreslå 
ändringar av det svenska häktningsinstitutet. Att inse att rättsstaten Sverige innehåller 
brister av den grad som presenterats i denna uppsats är en obekväm sanning. Det är 
såklart av stor vikt att förundersökningar får ske utan risk för att den misstänkte 
försvårar sakens utredning och att restriktioner i en del fall kan vara nödvändiga för att 
skydda målsäganden samt att garantera att bästa förutsättningar råder för att en 
materiellt riktig dom ska kunna avkunnas och där den misstänktes rättssäkerhet 
beaktas. Men om de metoder som används skapar ångest, oro, sömnsvårigheter, 
posttraumatiskt stressyndrom och försämrar möjligheterna för den misstänkta att 
förbereda sitt försvar framstår de i stället som ett hot mot den rättssäkerhet de är 
ägnade att skydda. 
Mänskliga rättigheter, den psykiska hälsan för misstänkta samt rätten att 
betraktas som oskyldig innan en lagakraftvunnen dom behöver stå i fokus för den 
fortsatta utredningen. Om det sedan krävs lagstiftning avseende enskilda restriktioner 
och att tidsgränser införs eller att lagstiftaren väljer att rucka på 
omedelbarhetsprincipen för att uppnå dessa mål lämnar jag till beslutsfattarna att 
avgöra. Tydligt är att förundersökningarna behöver genomföras snabbare för att 
häktningarna ska hållas korta och att beslut om restriktioner, särskilt isolering, sker 
som undantag i stället för att, som idag, framstå som huvudregel vid nyhäktningar. 
Ett examensarbete möjliggör tyvärr inte att alla de frågor som detta ämne berör 
helt och hållet kan utredas. Det är tänkbart att det finns flera olika alternativ till att 
komma till rätta med de problem Sverige står inför. Det är därför viktigt att resurser 
tillsätts för att en gång för alla reformera ett vida kritiserat och omdebatterat 
häktningssystem och jag anser att det är särskilt viktigt att frågor som rör häktningar 
av barn utreds. Det är enligt min mening uppenbart att ett omfattande reformarbete av 
svensk häkteslagstiftning krävs. Jag ser fram emot att ta del av de tankar som läggs 
fram i samband med en sådan reform och hoppas att mitt examensarbete kan bidra 
med intressanta och tänkvärda fakta inför fortsatta utredningar. 
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Bilaga A 
 
 
 
 
Åklagarmyndighetens författningssamling 
 
 
 
 
Åklagarmyndighetens föreskrifter och allmänna råd om 
restriktioner; 
beslutade den   2014.           
 
 
Åklagarmyndigheten föreskriver följande med stöd av 1 b § åklagar-
förordningen (2004:1265) och 23 § tredje stycket häktesförordningen 
(2010:2011) och meddelar följande allmänna råd.  
 
 
Inledning 
1 §    Utöver vad som regleras i dessa föreskrifter och allmänna råd 
finns vägledning för åklagarnas handläggning av restriktionsfrågor i 
Riksåklagarens riktlinjer RåR 2014:xx Restriktioner och häktningstider. 
 
Beslut om restriktioner 
Anhållna 
2 §    Åklagare som beslutar om anhållande på grund av kollusionsrisk, 
ska ta ställning till om det finns skäl att besluta om restriktioner och i så 
fall vilka enskilda restriktioner som behövs.  
 
Allmänna råd 
Detta gäller även vid beslut om anhållande i frånvaro. 
 
3 §    Vid beslut om fortsatt anhållande på grund av kollusionsrisk av 
den som frihetsberövats efter att ha varit anhållen i sin frånvaro, ska 
åklagaren på nytt ta ställning till om det finns skäl att besluta om 
restriktioner och i så fall vilka enskilda restriktioner som behövs.  
 
Häktade 
4 §    Om rätten har gett åklagaren tillstånd att meddela restriktioner, ska 
åklagaren ta ställning till vilka enskilda restriktioner som behövs.  
 
Allmänna råd 
Detta gäller även vid beslut om häktning i utevaro. 
 När den misstänkte har häktats måste alltid ett nytt restriktions-
beslut fattas. Om rätten beslutar om fortsatt tillstånd till restriktioner 
ÅFS 2014:xx 
 
Publiceringsdatum:  
xx yy 2014 
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i samband med t.ex. beslut om åtalsförlängning på handlingarna 
eller vid en omhäktningsförhandling är det däremot inte nödvändigt 
att fatta ett nytt beslut. 
 
5 §   I samband med att åklagaren anmäler hos rätten att ett beslut om 
häktning i utevaro har verkställts, enligt 24 kap. 17 § tredje stycket 
rättegångsbalken, ska åklagaren på nytt ta ställning till om det finns skäl 
att besluta om restriktioner och i så fall vilka enskilda restriktioner som 
behövs. Även efter en häktningsförhandling enligt 24 kap. 17 § fjärde 
stycket rättegångsbalken ska restriktionsfrågan prövas på nytt. 
 
Ändrade restriktionsbeslut 
6 §  När åklagaren beslutar att ändra ett tidigare meddelat restriktions-
beslut genom att upphäva restriktioner eller genom att besluta om nya 
restriktioner, ska ett nytt beslut fattas beträffande samtliga restriktioner.  
 
Registrering och dokumentation 
7 §    Beslut om restriktioner ska registreras och skälen för varje enskild 
restriktion ska dokumenteras i verksamhetsstödet Cåbra när beslutet 
fattas eller annars så snart som möjligt.  
 
Allmänna råd 
Det är i allmänhet tillräckligt att använda någon eller några av de 
standardiserade beslutsmotiveringar som kan väljas i Cåbra.   
 
Åklagarens underrättelseskyldighet 
Restriktionsbeslut  
8 §    I 23 § första stycket häktesförordningen (2010:2011) finns be-
stämmelser om åklagares skyldighet att omedelbart lämna skriftliga 
underrättelser om beslut om restriktioner.  
 
Allmänna råd 
Den misstänkte behöver bara underrättas om han eller hon är frihets-
berövad. 
 Av 23 § första stycket häktesförordningen följer att åklagaren 
har en ovillkorlig skyldighet att se till att den frihetsberövade och 
den myndighet som svarar för förvaringslokalen omedelbart får 
skriftliga underrättelser om restriktionsbeslut.  
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Restriktionsbeslut som inte fattas efter en häktningsförhandling 
När den misstänkte är anhållen eller frihetsberövad efter att ha varit 
häktad i sin utevaro bör underrättelseskyldigheten normalt fullgöras 
genom att åklagaren, i direkt anslutning till att restriktionsbeslutet 
har fattats, ger den utredande myndigheten i uppdrag att se till att 
den frihetsberövade och den myndighet som svarar för förvarings-
lokalen omedelbart får kopior av beslutet.  
 När ett beslut om anhållande i frånvaro har verkställts gäller 
underrättelseskyldigheten det restriktionsbeslut som åklagaren fattar 
i samband med beslut om fortsatt anhållande enligt 3 §. 
 När ett beslut om häktning i utevaro har verkställts gäller under-
rättelseskyldigheten det restriktionsbeslut som åklagaren fattar i 
samband med anmälan hos rätten enligt 5 §. 
 Inför häktningsförhandlingen bör även försvararen få del av 
restriktionsbeslutet. 
 
Restriktionsbeslut som fattas efter en häktningsförhandling 
Efter en häktningsförhandling där den misstänkte är närvarande 
underrättas häktet om restriktionsbeslutet genom att en ifylld under-
rättelseblankett lämnas till transportpersonalen. Den häktade och 
försvararen underrättas om restriktionsbeslutet genom att ifyllda 
underrättelseblanketter lämnas till dem. Blanketterna kan förberedas 
i Cåbra före förhandlingen. Om åklagaren inte har fått rättens till-
stånd att meddela restriktioner behöver någon blankett inte lämnas. 
 Om utskrivna underrättelseblanketter inte kan överlämnas direkt 
i anslutning till häktningsförhandlingen, t.ex. för att åklagaren eller 
den misstänkte är närvarande via länk, ska underrättelser istället 
omedelbart skickas per e-post eller fax eller på annat sätt omedelbart 
lämnas till häktet och den häktade. Försvararen ska få en skriftlig 
underrättelse så snart det kan ske. 
 
Skälen för restriktionerna  
9 §    I 23 § andra stycket häktesförordningen finns bestämmelser om 
frihetsberövades rätt att få del av dokumentationen av de omständig-
heter som föranleder ett beslut om restriktioner. 
 
Allmänna råd 
I den utsträckning det kan ske utan men för utredningen ska den 
frihetsberövade få del av de dokumenterade skälen för restrik-
tionerna. Det är endast i undantagsfall till men för utredningen att 
den som är misstänkt får del av dokumentationen när de standardi-
serade beslutsmotiveringarna i Cåbra har använts.  I de allra flesta 
fall kan därför beslutet om restriktioner och dokumentationen av 
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skälen för restriktionerna lämnas till den misstänkte i ett samman-
hang, enligt vad som sägs i de allmänna råden till 8 §. 
 Om den misstänkte kan få del av de dokumenterade skälen för 
restriktionerna bör även försvararen få del av dokumentationen. 
Dokumentationen bör lämnas till försvararen i samband med att för-
svararen får del av restriktionsbeslutet, enligt vad som sägs i de 
allmänna råden till 8 §. 
 Om den misstänkte och försvararen inte har kunnat få del av hela 
eller delar av dokumentationen enligt ovan, på grund av att det 
skulle ha kunnat vara till men för utredningen, ska de få del av doku-
mentationen så snart utredningsläget medger det. 
 
Dokumentation  
10 §    Det ska dokumenteras i Cåbra att underrättelseskyldigheten 
enligt 23 § första och andra styckena häktningsförordningen har full-
gjorts. Även underrättelser till försvararen ska dokumenteras. Om 
underrättelse om skälen för restriktionerna har skjutits upp, ska an-
ledningen till det dokumenteras i Cåbra.  
 
Beslut om undantag från meddelade restriktioner  
11 §  Beslut om undantag från eller lättnader i meddelade restriktioner 
ska registreras i Cåbra.  
 
Allmänna råd  
Det är angeläget att man direkt i Cåbra kan få information om t.ex. 
vem eller vilka den misstänkte tillåts ha kontakt med och förut-
sättningarna för tillåtna kontakter. 
                       
Denna författning träder ikraft den XX 2014. Samtidigt upphör ÅFS 
2005:29 att gälla.  
 
 
 
ANDERS PERKLEV 
    Lars Werkström 
    (Rättsavdelningen) 
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Beslutade den xx yyyyy 2014 
 
 
Riktlinjer gällande restriktioner och långa 
häktningstider  
1. Inledning 
Syftet med riktlinjerna är att i möjligaste mån minska användandet av restriktioner, 
ge åklagarna stöd i de risk- och proportionalitetsbedömningar som ska göras samt att 
bidra till att restriktionsbestämmelserna tillämpas på ett rättsenligt och enhetligt sätt.  
 
Riktlinjerna innehåller också ett avsnitt om åtgärder som kan vidtas för att motverka 
långa häktningstider. 
 
I Åklagarmyndighetens föreskrifter och allmänna råd om restriktioner ÅFS 2014:xx 
finns bestämmelser om handläggningen av restriktionsfrågor.  
 
2. Sammanfattning av riktlinjer för meddelande av 
restriktioner 
 Det ska i varje enskilt fall ske en noggrann prövning av om det föreligger en 
beaktansvärd kollusionsrisk.  
 
 Om det föreligger en beaktansvärd kollusionsrisk ska åklagaren pröva om denna 
risk, i förhållande till brottets allvar och det intrång eller men i övrigt som 
åtgärden innebär för den misstänkte, i sig motiverar ett frihetsberövande. I de 
fall kollusionsrisken inte självständigt kan motivera ett frihetsberövande ska inte 
kollusionsrisk åberopas som häktningsskäl.   
 
 Vid beslut om restriktioner ska åklagaren ta ställning till behovet av varje enskild 
restriktion och göra separata proportionalitetsprövningar, dvs. i varje enskilt fall 
väga kollusionsrisken och brottets allvar mot det intrång eller men i övrigt som 
restriktionerna innebär för den misstänkte.  
 
 I de fall restriktioner har beslutats ska en fortlöpande omprövning av skälen för 
de olika restriktionerna ske. Beroende på hur ärendet utvecklar sig kan 
restriktionsbehovet förändras och det kan finnas skäl både att mildra och att 
skärpa restriktionerna. 
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3. Prövning av kollusionsrisk  
Det ska i varje enskilt fall ske en noggrann prövning av om det föreligger en 
beaktansvärd kollusionsrisk. Om det föreligger en beaktansvärd kollusionsrisk ska 
åklagaren pröva om denna risk, i förhållande till brottets allvar och det intrång eller 
men i övrigt som åtgärden innebär för den misstänkte, i sig motiverar ett 
frihetsberövande. I de fall kollusionsrisken inte självständigt kan motivera ett 
frihetsberövande ska inte kollusionsrisk åberopas som häktningsskäl. 
 
Om det i samband med ett anhållande föreligger en risk för att den misstänkte 
undanröjer bevis eller på något annat sätt försvårar sakens utredning 
(”kollusionsrisk”), ges åklagaren i häkteslagen1 rätt att besluta om restriktioner. Vid 
häktning krävs rättens tillstånd för att åklagaren ska kunna meddela restriktioner2.    
 
Kollusionsrisk innebär framför allt en risk för att den misstänkte till skada för 
utredningen påverkar någon som kan lämna upplysning i saken, en medgärningsman 
eller ett vittne, eller att två gärningsmän anpassar sina uppgifter till varandra. Det 
kan också vara fråga om att avlägsna spår efter brottet eller förstöra eller gömma 
föremål som åtkommits genom brottet eller annars har betydelse för utredningen. 
 
Bedömningen av om det föreligger kollusionsrisk ska ske med utgångspunkt från 
”brottets  beskaffenhet,  den  misstänktes  förhållande  eller  annan  omständighet”.  Såväl 
omständigheter som talar för som mot häktning ska beaktas. Risken måste framstå 
som konkret med hänsyn till omständigheterna i det enskilda fallet och generellt kan 
sägas att risken i regel är större vid grövre brott än vid lindrigare brott.  
 
Kollusionsrisken ska vara beaktansvärd och den anses vara beaktansvärd när den 
ensam kan ligga till grund för ett frihetsberövande. Kollusionsrisk ska därmed inte 
utan närmare prövning anges som ett häktningsskäl utöver t.ex. flyktfara.  
 
Riskbedömningen ska göras utifrån omständigheterna i det enskilda fallet, dvs. med 
utgångspunkt i de individuella förhållandena. Finns det en verklig risk för att den 
misstänkte förstör bevis eller på annat sätt otillbörligt försvårar utredningen av det 
eller de brott som han eller hon är misstänkt för? Hur stor är i så fall risken?  
 
3.1 Faktorer att beakta vid riskbedömningen 
 Vilken relation har den misstänkte till målsäganden och vittnen? 
 Finns det omständigheter kring den misstänktes person som ökar risken för 
otillbörlig påverkan? 
 Vilken inställning har den misstänkte till de brottsmisstankar som riktas mot 
honom eller henne?  
 Är flera misstänkta involverade? 
 Vad är det för typ av brott? 
 
 
                                                          
1 6 kap. 1 § häkteslagen (2010:611) 
2 24 kap. 5 a § rättegångsbalken 
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Vilken relation har den misstänkte till målsäganden och vittnen? 
 
I de fall bevisningen är huvudsakligen muntlig och den misstänkte är närstående till 
målsäganden och vittnen, i t.ex. vålds- och sexualbrott i nära relation, kan det finnas 
en stor risk för att den misstänkte försöker påverka målsäganden eller vittnen att 
ändra eller ta tillbaka sina uppgifter.  
 
Om förhörspersonerna är obekanta eller inte ens kända till namn för den misstänkte, 
är risken för påverkan generellt sett mindre och i vissa fall till och med obefintlig. 
Ett exempel är utredningar om sexualbrott mot barn, i de fall målsäganden och den 
misstänkte inte har någon typ av relation till varandra utan målsäganden är t.ex. ett 
barn som råkar bo i närheten av den misstänkte. I den typen av ärenden kan det ibland 
vara tillräckligt att skydda utredningsintresset genom att den misstänkte inte på fri 
fot kan söka upp barnet och det finns i så fall inte behov av att hindra den misstänkte 
från andra kontakter med omvärlden.  
 
I mål där brottsmisstankarna huvudsakligen grundas på skriftlig bevisning har den 
misstänkte ofta inte så stor faktisk möjlighet att påverka utredningen sedan 
bevisningen säkrats genom beslag eller på annat sätt.  
 
Även om det finns en risk att den misstänkte skaffar fram falsk alibibevisning finns 
det sällan skäl att beakta den annat än vid mycket allvarlig brottslighet. 
 
Finns det omständigheter kring den misstänktes person som ökar risken för 
otillbörlig påverkan? 
 
Om den misstänkte tidigare hotat eller på annat sätt försökt påverka vittnen är det 
omständigheter som talar för att den misstänkte kan försöka påverka utredningen. Så 
kan även vara fallet om den misstänkte är medlem i en organisation som sysslar med 
kriminell verksamhet.   
 
Vilken inställning har den misstänkte till de brottsmisstankar som riktas mot honom 
eller henne?  
 
Även om den misstänkte nekar behöver det inte alltid innebära att det finns risk för 
att den misstänkte försvårar utredningen. Grunden för förnekandet har betydelse. Å 
andra sidan medför ett erkännande inte automatiskt att det saknas risk för 
försvårande av utredningen. Vid t.ex. ett blankt erkännande kan det finnas skäl att 
överväga risken för att den misstänkte kommer att ta tillbaka erkännandet och lämna 
andra uppgifter som man behöver kontrollera. Ett erkännande behöver normalt få 
stöd av andra omständigheter eller bevis för att kunna ligga till grund för lagföring. 
Vid allvarlig brottslighet som erkänns kan det därför ibland finnas skäl för ett 
frihetsberövande på grund av kollusionsrisk, i vart fall under tiden den misstänktes 
uppgifter kontrolleras eller andra viktiga utredningsåtgärder vidtas. När dessa 
utredningsåtgärder är vidtagna och om åklagaren bedömer att det inte längre 
föreligger en kollusionsrisk ska frihetsberövandet hävas, om den misstänkte inte av 
andra skäl ska vara frihetsberövad.   
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Är flera misstänkta involverade? 
 
Brottslighet med flera misstänkta är en situation där det ofta kan finnas en risk för 
otillbörlig påverkan på utredningen genom att de misstänkta anpassar sina berättelser 
efter varandra. Så är dock inte alltid fallet och varje situation behöver bedömas för 
sig. Det kan exempelvis finnas annan bevisning som gör att de misstänktas egna 
uppgifter har mindre betydelse.    
 
Vad är det för typ av brott? 
 
Vid brott i nära relation finns det, typiskt sett, ofta en hög risk för att den misstänkte 
ska påverka målsäganden att ta tillbaka eller ändra sina uppgifter om han eller hon 
tillåts ha kontakt med målsäganden helt fritt. Även vid andra brottstyper är risken 
ofta hög, t.ex. utpressning och vissa typer av narkotikabrott.   
 
4. Enskilda restriktioner  
4.1 Proportionalitetsbedömningen 
Vid beslut om restriktioner ska åklagaren ta ställning till behovet av varje enskild 
restriktion och göra separata proportionalitetsprövningar, dvs. i varje enskilt fall 
väga kollusionsrisken och brottets allvar mot det intrång eller men i övrigt som 
restriktionerna innebär för den misstänkte.  
 
Kommer man fram till att det finns en verklig risk för otillbörlig påverkan på 
utredningen, ska åklagaren ställa denna risk och brottets allvar mot det intrång eller 
men i övrigt som restriktionerna innebär för den misstänkte.  
 
Vid misstanke om ett inte alltför allvarligt brott och där kollusionsrisken är låg, kan 
det vara oproportionerligt att meddela restriktioner överhuvudtaget, vilket i sin tur 
ofta innebär att det även saknas skäl för frihetsberövande på grund av kollusionsrisk. 
Det kan t.ex. gälla när två personer är misstänkta för att gemensamt ha stulit i en 
butik och misstanken bygger på iakttagelser som butikspersonalen gjort. 
 
Vid en medel/hög kollusionsrisk i en utredning om ett relativt allvarligt brott finns 
det ofta ett större behov av restriktioner. Som exempel på dessa typer av brott kan 
nämnas våld i nära relation, narkotikabrott av normal graden eller grova stölder. Att 
restriktioner ska meddelas betyder dock inte att det i alla lägen är givet hur de bör 
vara utformade. Åklagaren behöver noga tänka igenom ärendet och anpassa valet av 
restriktioner till den konkreta situationen. Åklagaren måste även kontinuerligt 
bedöma om restriktionsbehovet förändras i takt med att utredningen fortskrider.  
 
Vid en hög kollusionsrisk i en utredning om mycket allvarlig brottslighet med flera 
misstänkta och andra förhörspersoner kan det å andra sidan vara nödvändigt och 
proportionerligt med omfattande restriktioner, t.ex. vid grova våldsbrott, grova rån, 
människorov och grova utpressningar. I de fallen kan redan en låg kollusionsrisk 
vara oacceptabel och väga tyngre än det intrång eller men i övrigt som restriktionerna 
innebär för den misstänkte.  
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Om restriktionerna måste vara mycket långtgående och det finns begränsade 
möjligheter till lättnader är det särskilt viktigt att försöka hitta individuella lösningar, 
så att den frihetsberövade ändå får rimliga möjligheter till socialt umgänge. Särskilt 
gäller det vid långvariga frihetsberövanden. Åklagaren bör i dessa lägen ha kontakt 
med personal på häktet för att diskutera tänkbara lösningar.  
 
4.2 Prövningen av enskilda restriktioner 
Besök, elektronisk kommunikation och försändelser 
 
Om det finns behov av restriktioner innebär det i princip alltid att det finns ett behov 
av att inskränka den misstänktes rätt att fritt kommunicera och ha kontakt med 
omvärlden genom besök, elektronisk kommunikation och försändelser. Det finns 
sällan skäl att behandla dessa restriktionsformer olika sinsemellan. För att 
restriktionerna inte ska bli oproportionerliga eller onödigt ingripande ska brev som 
skickats till åklagaren för granskning vidarebefordras skyndsamt och möjligheten att 
tillåta vissa besök och samtal, eventuellt med bevakning, övervägas noga. Det bör 
endast vara i undantagsfall som besök och samtal överhuvudtaget inte tillåts. 
 
Vistelse i gemensamhet 
 
Att vistas i gemensamhet innebär att den misstänkte får vara tillsammans med andra 
intagna som inte har några restriktioner. Om den misstänkte tillåts att vistas i 
gemensamhet är det i praktiken inte möjligt för åklagaren att ha kontroll över vem 
eller vilka den misstänkte har kontakt med. Normalt bör därför inskränkningar 
avseende besök, elektronisk kommunikation och försändelser åtföljas av ett förbud 
mot vistelse i gemensamhet. Man skulle kunna tänka sig fall där risken för att den 
misstänkte ska lyckas försvåra utredningen bedöms vara så låg att det vore 
oproportionerligt att inte låta honom eller henne vistas tillsammans med andra 
samtidigt som det är nödvändigt att kunna kontrollera t.ex. besök. I de fallen ligger 
det dock ofta närmast till hands att endast tillåta samsittning.  
 
Samsittning 
 
Det finns ofta förutsättningar att tillåta samsittning. 
 
Även om den misstänkte inte kan tillåtas att vistas i gemensamhet finns det ofta 
förutsättningar att medge samsittning. Tillstånd till samsittning innebär att den 
misstänkte får placeras tillsammans med en eller flera andra intagna, som också har 
restriktioner. Vanligtvis är det två s.k. restriktionsintagna som vistas en del av dagen 
i den enes bostadsrum. 
 
Beslut om samsittning kan ske förbehållslöst, vilket innebär att åklagaren helt 
överlåter åt Kriminalvården att besluta om lämplig samsittningspartner. Åklagaren 
kan också besluta att samsittning kan tillåtas först efter det att åklagaren lämnat sitt 
godkännande till den samsittningspartner som Kriminalvården föreslår. I de fallen 
behöver Kriminalvården återkomma med uppgift om vilka namngivna personer som 
man tänker sig att placera tillsammans.  
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Att tillåta samsittning innebär naturligtvis alltid en viss risk för utredningen. Om 
åklagaren vet vilken namngiven person den misstänkte ska placeras tillsammans med 
och kan inhämta upplysningar från den kollega som är förundersökningsledare i den 
andra utredningen, minskar förstås risken men det finns ändå inte några garantier för 
hur länge samsittningspartnern kommer att vara häktad med restriktioner. Det är 
dock viktigt att riskerna med att tillåta samsittning inte överdrivs. Om man noggrant 
överväger de konkreta riskerna för att samsittningspartnern dels ska få möjlighet, 
dels ska ha vilja och förmåga att medverka till att utredningen försvåras, kommer 
man sannolikt ofta fram till att risken är liten i förhållande till det men som 
isoleringen innebär för den häktade. Ofta bör samsittning alltså kunna tillåtas, i vart 
fall med en av åklagaren godkänd samsittningspartner.  
 
Exempelvis vid brottslighet som inte har ett så högt straffvärde och där det inte heller 
finns något starkt målsägandeintresse, bör det i många fall vara rimligt att acceptera 
den risk som samsittning innebär, med tanke på att det ofta är det enda sättet att bryta 
den misstänktes isolering. Sådan brottslighet kan t.ex. vara narkotikabrott, stölder 
och bedrägerier som inte präglas av större förslagenhet. 
 
Även när det gäller t.ex. våld i nära relation och oplanerade våldsbrott, där man 
främst har anledning att befara direkt påverkan på målsäganden och vittnen, kan det 
ofta finnas utrymme för samsittning. 
 
När det rör sig om riktigt allvarlig brottslighet, särskilt om den bedrivits av flera 
personer gemensamt i eller för ett kriminellt nätverk, kan det däremot vara 
nödvändigt att förbjuda samsittning. 
 
Massmedia, andra tidningar och tidskrifter 
 
Vid massmedialt uppmärksammade utredningar kan det ibland finnas behov av att 
hindra den misstänkte från att ta del av vad som sägs och skrivs om utredningen i 
t.ex. radio, TV och tidningar. Det rör sig dock om undantagsfall och behovet av 
inskränkningar brukar bara finnas under en kort tid i inledningen av 
frihetsberövandet. Om den här typen av restriktioner bedöms vara nödvändiga måste 
åklagaren alltid noga överväga om det är möjligt att tillåta vissa tidningar eller TV-
kanaler. 
För den som är frihetsberövad är tillgången till framförallt TV ofta mycket betydelse-
full dels för att inte bli helt avskuren från samhället i övrigt, dels för att ha något att 
göra. Bland annat av det skälet är det viktigt att åklagaren verkar för att 
sekretessbelagda uppgifter från förundersökningen inte kommer till mediernas 
kännedom. 
 
5. Lättnader och undantag från restriktioner 
Det är viktigt att möjligheterna till lättnader och undantag från restriktionerna noga 
övervägs och prövas fortlöpande. 
 
För att restriktionerna inte ska bli oproportionerligt ingripande är det angeläget att 
åklagaren inte är onödigt restriktiv med att tillåta olika typer av lättnader eller 
undantag. En riskbedömning måste alltid göras av hur exempelvis ett bevakat samtal 
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eller besök skulle kunna tänkas försvåra utredningen. Mot den eventuella risken står 
den misstänktes många gånger mycket starka intresse och behov av att få ringa eller 
ta emot besök. Åklagaren bör alltid känna ansvar för att, inom ramen för vad 
hänsynen till utredningen kräver, underlätta så mycket som möjligt för den häktade 
att kunna ha kontakt med anhöriga och andra. Det är sällan som den häktade 
överhuvudtaget inte kan tillåtas ha muntlig kontakt med någon utanför häktet. 
 
Förfrågningar om tillstånd till telefonsamtal eller besök ska som huvudregel prövas 
samma dag som de kom in till åklagarkammaren eller senast dagen efter.  
 
Den som frihetsberövas kan ha många angelägna frågor av praktisk natur som han 
eller hon behöver tala med någon anhörig eller annan person om. För att den häktade 
så snabbt som möjligt ska kunna få ringa eller ta emot besök är det viktigt att 
förfrågningar om detta hanteras skyndsamt. En begäran från den häktade bör normalt 
prövas och beslut fattas samma dag som begäran kom in till åklagarkammaren eller 
senast dagen därpå. Det finns inte något som hindrar att en ansökan om att få ringa 
eller ta emot besök görs muntligt till åklagaren. I så fall måste åklagaren 
dokumentera att ansökan har gjorts. Många gånger kan det vara lämpligt att i 
samband med häktningsförhandlingen fråga den häktade om det finns någon särskild 
person som han eller hon vill kunna träffa eller ringa till. Ibland kan det vara bättre 
att istället ta upp saken med försvararen. Det viktiga är att den som häktas snabbt får 
möjlighet att begära tillstånd till samtal eller besök och också snabbt kan få ett beslut 
från åklagaren.  
 
Försändelser ska som huvudregel vidarebefordras samma dag som de kom in till 
åklagarkammaren eller senast dagen efter.  
 
Särskilt i inledningsskedet av en häktningsperiod är den häktades möjligheter att 
kommunicera med omvärlden huvudsakligen begränsad till att skriva och ta emot 
brev eller andra försändelser. Det är mycket angeläget att den prövning som ska 
göras innan en försändelse skickas eller tas emot sker skyndsamt. Försändelser ska 
skickas vidare med största möjliga skyndsamhet och aldrig senare än nästkommande 
dag, om det inte finns tungt vägande skäl för det. Det kan t.ex. gälla att ett brev måste 
översättas eller att det är fråga om en så komplicerad utredning att det inte går att 
överlåta granskningen till annan åklagare än den ordinarie, vid dennes tillfälliga 
förhinder.  
 
6. Omprövning av restriktioner 
I de fall restriktioner har beslutats ska en fortlöpande omprövning av skälen för de 
olika restriktionerna ske. Beroende på hur ärendet utvecklar sig kan restriktions-
behovet förändras och det kan finnas skäl både att mildra och att skärpa restrik-
tionerna. 
 
Ett beslut om restriktioner ska enligt 6 kap. 3 § häkteslagen omprövas av åklagaren 
så ofta det finns anledning till det. Beroende på hur ärendet utvecklar sig kan 
restriktionsbehovet förändras och det kan finnas skäl både att mildra och att skärpa 
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restriktionerna. I inledningsfasen av en utredning där flera gärningsmän är anhållna 
kan det t.ex. finnas ett mycket stort behov av restriktioner för att kunna säkra 
bevisning och ställa gärningsmännens uppgifter mot varandra. När bevisningen är 
säkrad och gärningsmännen är hörda kan behovet av restriktioner ha minskat eller 
helt ha upphört. Andra situationer där det är extra viktigt att ompröva restriktionerna 
är när ett ärende överlämnas från jouren till ordinarie åklagare och inför häktning. 
Åklagaren måste vara särskilt uppmärksam på om kollusionsrisken och behovet av 
restriktioner minskar och i förekommande fall på eget initiativ häva restriktioner som 
inte längre är nödvändiga, eller besluta om lättnader. Kravet på proportionalitet kan 
innebära att restriktionerna måste mildras på grund av häktningstidens längd. 
 
7. Riktlinjer gällande åtgärder för att motverka långa 
häktningstider 
7.1 Planering av förundersökningen 
Åklagaren bör noga planera vilka utredningsåtgärder som ska vidtas i häktade 
ärenden och göra en ungefärlig tidsplanering.  
 
En väl planerad förundersökning förbättrar rent allmänt möjligheterna att hålla 
häktningstiden så kort som möjligt. Ju tidigare förundersökningsledaren och 
utredarna har en genomtänkt plan för hur utredningen ska bedrivas desto bättre. 
Åklagaren bör i utredningsdirektiven tydligt ange vad som ska göras och i vilken 
ordning samt normalt också ange en ungefärlig tidsplan. En omsorgsfull och doku-
menterad planering fyller flera viktiga funktioner. Den ger en överblick över 
utredningen och minskar risken att viktiga utredningsåtgärder förbises eller att 
mindre viktiga åtgärder prioriteras för högt, den gör det lättare att hålla tempot i 
utredningen och gör det tydligt om tidsschemat inte hålls. Den gör det också möjligt 
att ha i vart fall en preliminär uppfattning om vilken total utredningstid som kan 
förväntas och ungefär när en huvudförhandling kan komma att påbörjas. Planen 
måste förstås uppdateras allteftersom förundersökningen fortskrider och 
utredningsläget förändras. Även sådana utredningsåtgärder som ska vidtas på 
försvarets begäran bör givetvis finnas med i planen.   
 
Huvuddragen i planeringen bör presenteras för den häktade, försvaret och rätten 
senast i samband med att åklagaren första gången begär åtalsförlängning eller vid 
den första omhäktningsförhandlingen. 
 
Den misstänkte och dennes försvarare bör i så stor utsträckning som möjligt få 
information om huvuddragen i åklagarens planering av förundersökningen.  
Planeringen bör också presenteras för rätten. Självfallet kan information inte alltid 
lämnas på detaljnivå, dels för att det inte sällan kan vara till men för utredningen att 
den misstänkte får kunskap om vilka specifika utredningsåtgärder som planeras, dels 
för att det ofta inte går att planera alla utredningsåtgärder i ett sammanhang. Det är 
ändå angeläget att den som är häktad kan bilda sig åtminstone en ungefärlig 
uppfattning om hur lång häktningstid han eller hon kan förvänta sig och hur 
åklagaren har planerat utredningen. Samtidigt är det nödvändigt att göra det tydligt 
 90 
 
 
 
 
 
 
Riksåklagarens riktlinjer  R å R  2 014 : X 
__________________________________________________________________ 
 
 
 
 9 
att det ofta inträffar saker som ändrar planeringen och att tidsplanen är preliminär. 
Det gäller särskilt i stora och komplicerade utredningar.  
 
I vissa fall – t.ex. när frihetsberövandet har planerats i förväg eller i enkla ärenden 
med få planerade utredningsåtgärder – finns det goda förutsättningar att redovisa en 
tidsplanering redan i samband med häktningsförhandlingen. Ofta är det emellertid 
inte möjligt att ha en tydlig plan för utredningen färdig så pass tidigt. 
Tidsplaneringen bör i vart fall redovisas i samband med att åklagaren första gången 
begär åtalsförlängning eller vid den första omhäktningsförhandlingen. Då har man 
normalt hunnit skapa sig en bild av hur omfattande utredningen kan tänkas bli.  
 
I de fall ett frihetsberövande kan planeras i förväg bör åklagaren alltid överväga vilka 
utredningsåtgärder som är möjliga att vidta före frihetsberövandet.  
 
När ett frihetsberövande kan planeras i förväg – vilket långt ifrån alltid är fallet – bör 
åklagare och utredare tänka på att vidta de utredningsåtgärder som man kan och 
inhämta sådan bevisning som är möjlig redan innan den misstänkte frihetsberövas. 
Detta är förstås bara aktuellt i de fall ett frihetsberövande inte brådskar av något skäl, 
t.ex. med anledning av en överhängande flykt- eller kollusionsrisk. Man bör dock 
alltid fundera över frågan och inte besluta om frihetsberövande onödigt tidigt. Om 
det går att undvika ska en misstänkt inte behöva vara häktad i väntan på åtgärder 
som, utan men för utredningen, skulle ha kunnat utföras i ett tidigare skede.  
 
I enkla ärenden med kort utredningstid bör åklagaren noga överväga hur lång åtalstid 
som behövs och inte begära mer tid än så. 
 
För att minimera häktningstiden i de ärenden som endast kräver några få 
utredningsåtgärder är det angeläget att noga överväga hur lång åtalstid som verkligen 
behövs och inte regelmässigt begära två veckor. Den tid som begärs ska förstås 
framstå som realistisk, så att onödiga åtalsförlängningar undviks. Samtidigt är det 
viktigt  att  den  inte  ”för  säkerhets  skull”  är  alltför  väl  tilltagen. 
 
7.2 Successiv delgivning 
Åklagaren ska alltid pröva om det finns möjlighet att ge den misstänkte och 
försvararen tillgång till förundersökningsmaterialet successivt.  
 
Den misstänkte och försvararen har enligt 23 kap. 18 § rättegångsbalken rätt att 
fortlöpande ta del av förundersökningsmaterialet, i den mån det kan ske utan men 
för utredningen.3  Denna rätt är inte beroende av en begäran från försvarets sida utan 
åklagaren är skyldig att på eget initiativ pröva i vilken utsträckning successiv 
delgivning kan ske.  
 
Om försvaret fortlöpande får insyn i utredningen kan det dels bidra till att 
slutdelgivningstiden kan hållas kort, dels också till att behovet av kompletteringar 
av förundersökningen i samband med eller efter slutdelgivningen minskar. Det kan 
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i sin tur leda till kortare häktningstid och ibland också till ett minskat 
restriktionsbehov.  
 
7.3 Delgivningssammanträde  
Möjligheten att hålla sammanträde med den misstänkte och försvararen i samband 
med slutdelgivningen bör utnyttjas.  
 
Enligt 23 kap. 18 § tredje stycket rättegångsbalken finns möjlighet för åklagaren att 
hålla sammanträde med den misstänkte och försvararen inför åtalsbeslutet om det 
kan antas vara till fördel för den fortsatta handläggningen. I omfattande mål kan detta 
vara ett bra tillfälle att reda ut vilka invändningar den misstänkte har mot utredningen 
och vilka kompletterande åtgärder som begärs, om det inte har kunnat ske tidigare. 
Ett delgivningssammanträde kan alltså, på motsvarande sätt som successiv 
delgivning, bidra till att försvaret i god tid före huvudförhandlingen gör den 
misstänktes inställning klar och vid behov begär komplettering av 
förundersökningen då, istället för senare under processen.  
 
7.4 Förberedelsesammanträde 
Åklagaren bör ta initiativ till att rätten håller förberedelsesammanträde när det 
behövs. 
 
Rätten ska enligt 45 kap. 13 § rättegångsbalken hålla sammanträde med parter och 
andra berörda när det behövs för att förbereda målet eller av något annat skäl. Sådana 
förberedelsesammanträden kan bidra till att minska huvudförhandlingstiderna och 
därmed häktningstiderna i stora mål. I de fall åklagaren bedömer att ett 
förberedelsesammanträde skulle vara värdefullt bör frågan tas upp med rätten.   
 
7.5 Delredovisning  
Man bör alltid noga överväga möjligheterna att dela upp stora utredningar för att 
undvika oproportionerligt långa häktningstider och alltför omfattande processer. 
De ärenden där riktigt långa häktningstider blir aktuella gäller ofta mycket 
komplicerade utredningar med flera misstänkta personer och omfattande 
brottslighet. I de fallen blir det vanligtvis både mycket långa utredningstider och 
mycket långa huvudförhandlingstider. Det är angeläget att försöka undvika både 
oproportionerligt långa häktningstider och stora, tidskrävande processer.  
 
För att häktningstiderna inte ska bli oproportionerligt långa för var och en av de 
häktade i sådana omfattande utredningar finns det alltid anledning att överväga om 
det är möjligt att delredovisa förundersökningen allteftersom olika delar blir klara 
och väcka åtal separat mot den eller de misstänkta vilkas utredningsdel är slutförd.  
 
7.6 Förundersökningsbegränsning 
Möjligheterna till förundersökningsbegränsning bör användas. 
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Ett sätt att undvika alltför omfattande utredningar och långa häktningstider är att 
utnyttja möjligheterna till förundersökningsbegränsning.4 Det är angeläget att 
åklagaren gör sådana överväganden så tidigt som möjligt under utredningen. 
 
7.7 Tekniska undersökningar 
Behovet av tekniska undersökningar bör noga övervägas och prövas fortlöpande. 
 
I många utredningar, såväl stora och komplicerade som vardagsbetonade, görs 
tekniska undersökningar av olika slag. Det är inte ovanligt i t.ex. narkotikamål att 
häktningstidens längd är helt beroende av hur snabbt de olika analyserna och 
undersökningarna kan bli klara. Som förundersökningsledare är det viktigt att alltid 
noga fundera på vilka undersökningar som verkligen behövs i en utredning och att 
göra rimliga prioriteringar. Frågor om vad man bör tänka på vid beställning av 
tekniska undersökningar m.m. behandlas i handboken Kriminalteknik – en handbok 
för åklagare.5 
 
                        
 
 
 
ANDERS PERKLEV 
    Lars Werkström 
Rättsavdelningen 
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 Söderorts åklagarkammare i Stockholm Datum Dnr 
  2014-09-29   
  Ert datum Er beteckning 
 Kammaråklagare Jenny Ahlner Wetterqvist   
     
 
 
 
 
 
 
 
 
Arbetsgruppens förslag till beslutsmotiveringar för restriktionsbeslut 
 
Tanken är att inte alla beslutsmotiveringar ska vara valbara för alla 
restriktionstyper – de val som kommer upp i Cåbra ska vara anpassade efter 
den restriktionstyp beslutet gäller. Det ska alltid vara möjligt att välja fritext. 
 
Påverka förhörspersoner (dessa skäl ska kunna väljas vid restriktioner 
avseende besök, elektronisk kommunikation och försändelser samt vistelse i 
gemensamhet)  
 
 Det finns risk för att den misstänkte, direkt eller genom någon annan, ska 
påverka målsäganden att inte lämna riktiga uppgifter. Det skulle försvåra 
utredningen. 
 
 Det finns risk för att den misstänkte, direkt eller genom någon annan, ska 
påverka vittnen eller andra förhörspersoner att inte lämna riktiga uppgifter. 
Det skulle försvåra utredningen. 
 
 
Påverka förhörspersoner genom annan intagen (dessa skäl ska kunna väljas 
vid restriktioner avseende samsittning och vistelse i gemensamhet) 
 
 Det finns risk för att den misstänkte, genom en annan intagen, ska påverka 
målsäganden att inte lämna riktiga uppgifter. Det skulle försvåra 
utredningen. 
 
 Det finns risk för att den misstänkte, genom en annan intagen, ska påverka 
vittnen eller andra förhörspersoner att inte lämna riktiga uppgifter. Det 
skulle försvåra utredningen. (Kan vid behov även användas när kontakterna 
avser medgärningsmän.)  
 
Kontakt med medmisstänkta (detta skäl ska kunna väljas vid restriktioner 
avseende besök, elektronisk kommunikation och försändelser samt vistelse i 
gemensamhet) OBS! Bör inte användas om mt inte vet att polis och åklagare 
känner till medgärningsmän. 
 
 Det finns risk för att den misstänkte, direkt eller genom någon annan, ska 
kontakta medmisstänkta och på så sätt försvåra utredningen. 
 
 
 
 
Postadress 
 
Gatuadress 
 
Telefon 
 
E-post 
Box 1194 
141 24 Huddinge 
 
Björnkullavägen 7 
 
010-562 50 00 
 
Telefax 
010-562 57 99 
registrator.aksoderort-
stockholm@aklagare.se 
 
Webbadress 
www.aklagare.se 
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   Sida 2 (2) 
 
 
 Söderorts åklagarkammare i Stockholm Datum Dnr 
  2014-09-24   
    
     
 
 
 
 
 
Kontakt med medmisstänkta genom annan intagen (detta skäl ska kunna 
väljas vid restriktioner avseende samsittning och vistelse i gemensamhet) OBS! 
Bör inte användas om mt inte vet att polis och åklagare känner till 
medgärningsmän. 
 
 Det finns risk för att den misstänkte, genom en annan intagen, ska kontakta 
medmisstänkta och på så sätt försvåra utredningen. 
 
 
Anpassa sina uppgifter (detta skäl ska kunna väljas vid alla restriktionstyper 
utom massmedia och tidningar/tidskrifter) 
 
 Det finns risk för att den misstänkte och andra förhörspersoner kommer att 
anpassa sina uppgifter efter varandra på ett oriktigt sätt om de får ha 
kontakt. Det skulle försvåra utredningen. 
 
 
Förstöra/skapa bevis genom annan (detta skäl ska kunna väljas vid alla 
restriktionstyper utom massmedia och tidningar/tidskrifter) 
 
 Det finns risk för att den misstänkte ska förmå någon annan att skapa, 
gömma eller förstöra bevis. Det skulle försvåra utredningen. 
 
 
Förstöra/skapa bevis själv (detta skäl ska kunna väljas vid restriktioner 
avseende elektronisk kommunikation) 
 
 Det finns risk för att den misstänkte ska skapa, gömma eller förstöra bevis. 
Det skulle försvåra utredningen. 
 
 
Tillgång till information (detta skäl ska kunna väljas vid restriktioner 
avseende massmedia och tidningar/tidskrifter) 
 
 Det finns risk för att den misstänkte får sådan information om 
utredningsläget att det försvårar utredningen. 
 
 
Fritext (ska alltid kunna väljas) 
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